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Päivi Mastosaari
TAVOITTEENA INNOVAATIO-OSAAMISEN KEHITTYMINEN
Syksyllä 2010 Lapin ammattikorkeakoulun Rovaniemen kampuksella (silloinen Ro-
vaniemen ammattikorkeakoulu) aloitettiin mittava pedagoginen uudistamistyö, jon-
ka tavoitteena oli yhdistää koulutus-, tutkimus- ja innovaatiotoiminta uudeksi oppi-
misnäkemykseksi. Uudistetun oppimisnäkemyksen mukaan opetussuunnitelmat 
rakennettiin osaamis- ja ongelmaperustaisiksi. Oppiminen määriteltiin yhteisöllisek-
si, opiskelijoiden, opettajien ja työelämän sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi ja osallis-
tumiseksi yhteiseen tiedon rakentamiseen. Tiedon muodostumisen perustana toimi-
vat aidot työelämän ilmiöt ja oppiminen tapahtuu vaihtelevissa, työelämäläheisissä ja 
monialaisissa oppimisympäristöissä. Yrittäjyys, kansainvälisyys ja kestävä kehitys 
olivat kaikille koulutusaloille yhteisiä läpileikkaavia osaamisia. Oppimisnäkemyksen 
tuli näkyä opetussuunnitelmien toteutuksessa työelämän kiinteänä osallistumisena 
toteutuksiin ja monialaisena, alat ylittävänä työskentelynä. Uudistetut opetussuunni-
telmat otettiin käyttöön syksyllä 2013.
Opetuksen suunnittelusta oppimisen suunnitteluun
Oppimisnäkemyksen uudistus johti oppimiskulttuurin muutokseen; perinteisestä 
opetuksen suunnittelusta siirryttiin oppimisprosessien suunnitteluun. Suunnittelun 
keskiöön sijoitettiin opiskelija ja hänen oppimisprosessinsa. Ongelmaperustaisuudes-
sa oppimisen lähtökohtana on työelämässä kohdattava ongelma, jonka ympärille 
muu oppimisprosessi rakennetaan. Ongelmaa ratkaistaan 8–10 opiskelijan pienryh-
missä, joiden kokoontumista nimitetään tutoriaaliksi. Tutoriaalissa opiskelijat keskit-
tyvät opettajan (tutorin) tukemana yhteen oppimista virittävään ongelmaan kerral-
laan. Tutoriaalityöskentelyä voidaan kuvata 8-vaiheisena syklinä (Kuvio 1), jossa syk-
lin vaiheet 1–5 toteutetaan aloitustutoriaalissa ja vaiheet 7–8 päättötutoriaalissa.
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Kuvio 1. Ongelmaperustainen oppiminen syklinä (mukaillen Poikela & Poikela 2005) 
Ongelman ratkaisua rakennetaan kahdessa tutoriaalissa. Ensimmäistä tutoriaalia ni-
mitetään aloitustutoriaaliksi ja sen tavoitteena on muodostaa esitettyyn ongelmaan 
perustuva yhteinen oppimistehtävä. Oppimistehtävä määrittää pienryhmän yhteisen 
oppimistavoitteen ja kukin ryhmän jäsen työskentelee itsenäisen tiedonhaun vaiheen 
aikana etsiäkseen vastauksia oppimistehtävään. Itsenäisen tiedonhaun vaiheen jäl-
keen pienryhmä kokoontuu toiseen tutoriaaliin, jota kutsutaan päättötutoriaaliksi. 
Päättötutoriaalissa opiskelijaryhmä yhdistelee ja jäsentää tiedonhaun aikana kerättyä 
tietoa löytääkseen ratkaisun ongelmaan.
Ongelmaperustaisessa oppimisessa arviointi on keskeisellä sijalla. Kuten kuviosta 1 
on havaittavissa, jokaisessa ongelmanratkaisusyklin vaiheessa tapahtuu oppimisen 
arviointia. Perinteisesti arviointi tapahtuu oppimisprosessin päätyttyä ja kohdistuu 
lopputulokseen. Ongelmaperustaisuuteen siirtymisen myötä jouduimme tarkastele-
maan arviointia uudelleen ja opettelemaan oppimisen arviointia eli prosessiarviointia. 
Oppimista ja osaamista tuottavat prosessit
Oppimista ja osaamista tuottavia prosesseja on neljä: sosiaaliset prosessit, reflektiivi-
set prosessit, kognitiiviset prosessit ja operationaaliset prosessit. Kun kohdistamme 
arvioinnin sosiaalisiin prosesseihin, tarkkailun kohteena on opiskelijoiden vuorovai-
kutusosaaminen, riippuvuus ja itsenäistyminen ryhmän jäsenenä ja johtajana. Ref-
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lektiiviset prosessit edistävät oppimisen, arvioinnin ja kehittämisen taitoa omassa 
toiminnassa sekä kykyä kehittää ja vaikuttaa yhteiseen ja ympäristön toimintaan. 
Kognitiiviset prosessit kehittävät teoreettisen tiedon hallintaa, asioiden ja prosessien 
välisten yhteyksien ymmärtämistä sekä työkokonaisuuksien hahmottamiskykyä. 
Operationaaliset prosessit kehittävät tehtävien ja toiminnan sujuvaa hallintaa. (Poi-
kela & Räkköläinen 2006, 12–13.) Kun arviointi kohdistuu oppimisen prosesseihin, 
autetaan opiskelijaa tunnistamaan oman oppimisen vaiheensa ja kehittymisen suun-
nan. Prosesseihin kohdistuva arviointi toteutuu palautteen avulla. Prosessiarviointi 
on oppimisen ohjaamista, eikä siitä anneta arvosanaa.
Osaamispohjaisen opetussuunnitelman laatimisessa on tärkeää tunnistaa kompe-
tenssitasoiset osaamistavoitteet. Kompetensseilla tarkoitetaan laajoja osaamiskoko-
naisuuksia, jotka kuvaavat pätevyyttä, suorituspotentiaalia ja kykyä suoriutua am-
mattiin kuuluvista työtehtävistä. Suomen ammattikorkeakouluissa kompetenssien 
luokittelussa käytetään jakoa koulutusohjelmakohtaisiin ja yhteisiin kompetenssei-
hin. Yhteiset kompetenssit luovat perustan työelämässä toimimiselle ja asiantuntijuu-
den kehittymiselle ja niihin kuuluvat oppimisen taidot, eettinen osaaminen, työyh-
teisöosaaminen, innovaatioosaaminen ja kansainvälistymisosaaminen. (Arene 2010.) 
Yhteisten kompetenssien kehittyminen tapahtuu oppimisen prosesseissa, joten niiden 
kehittymistä voi ja tulee ohjata ja arvioida. Opetussuunnitelmaa tehtäessä yhteisten 
kompetenssien arviointiajankohdat määriteltiin kompetenssimatriisiin, mutta sopi-
vaa arviointityökalua ei ollut olemassa.
Innovaatiokompetenssien mittaaminen hanke
Turun ammattikorkeakoulun hallinnoima ESR-hanke Innovaatiokompetenssien 
mittaaminen (jatkossa INNOKOMPPI) tarjosi ratkaisua arviointityökalun puuttee-
seen. Hankkeen tavoitteena oli testata ja kehittää työkalua innovaatiokompetenssien 
mittaamiseen. Meiju Räsänen ja Sami Lyytinen kertovat myöhemmin omassa artik-
kelissaan mittarin kehittämisprosessista.
Lapin ammattikorkeakoulun roolina oli kehitetyn mittarin testaaminen ja sovel-
taminen innovaatiopedagogiikan mukaisissa opintojaksoissa. Testasimme mittaria 
useissa eri koulutusohjelmissa ja hyvin erilaisissa opintojaksototeutuksissa. Mittaus-
ten tarkoituksena oli kerätä aineistoa tilastollista testausta varten. Mittauskierroksia 
oli kaksi ja mittauksia toteutettiin liiketalouden, tietotekniikan, maanmittauksen, 
rakennustekniikan, matkailu, hotelli- ja ravintola-alan sekä liikunnan ja vapaa-ajan 
koulutusohjelmissa. Toisella mittauskierroksella syksyllä 2013 pääsimme tekemään 
mittauksia opiskelijaryhmissä, jotka opiskelivat uusien osaamis- ja ongelmaperusteis-
ten opetussuunnitelmien mukaisesti. Testauksessa opiskelijat suorittivat itsearvioin-
nin heti opintojen alkaessa ja toisen kerran marras-joulukuun vaihteessa, jolloin teh-
tiin myös vertaisarviointi ja opettajien toteuttama asiantuntijaarviointi. Mittaustu-
loksia käytettiin mittariston validoinnissa, mutta me hyödynsimme saatuja tietoja 
myös itse. Vertailimme tuloksia ymmärtääksemme, mitkä tekijät opintojaksototeu-
tuksissa vaikuttavat tuloksiin. 
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Tiedon ja ymmärryksen levittäminen on ollut tärkeä osa INNOKOMPPI-hanketta. 
Olemme järjestäneet Lapin ammattikorkeakoulun opetuksen kehittämisestä vastaa-
ville henkilöille kaksi INNOKOMPPI-koulutustilaisuutta ja pyrkineet sitouttamaan 
henkilöstöä mittariston hyödyntämiseen myös hankkeen päätyttyä. Tämä julkaisu 
on osa tiedon levittämistä. Kertomalla kokemuksiamme mittariston testausvaiheessa 
haluamme innostaa muita mukaan mittariston käyttöön ja oppimisprosessien kehit-
tämiseen.
Innovaatio-osaamisen arviointityökalu
INNOKOMPPI-hankkeessa kehitetty ja testattu arviointityökalu mittaa työelämässä 
tarvittavaa yksilö-, yhteisö- ja verkostotason osaamista. Työelämä odottaa yksilöltä 
luovaa ongelmanratkaisukykyä, kokonaisvaltaista ajattelua ja päämäärätietoisuutta 
sekä kykyä tehdä yhteistyötä ja toimia verkostoissa. Arviointityökalu on rakennettu 
mittaamaan näitä taitoja. 
Innovaatio-osaamisen arviointityökalu on itsearviointilomake, joka koostuu vii-
destä osa-alueesta ja niiden alle sijoitetuista 22 väitteestä.
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Taulukko 1. Itsearviointilomake (Räsänen 2014, 8)
Arviointiasteikko on 1-5, joista 5 = erinomaista, 4 = hyvää, 3 = kohtalaista, 2 = heikkoa ja 1 = 
ei osaa lainkaan. EOS tarkoittaa, ettei väittämää voi arvioida.
LUOVA ONGELMANRATKAISUKYKY 5 4 3 2 1 EOS
1 Esitän ajatuksia muiden hyväksyttäväksi siitä, 
miten työ tulisi tehdä.
2 Esitän uusia ajatuksia pulmien ratkaisemiseksi.
3 Esitän uusia käytännöllisiä ratkaisuja tavoitteen 
saavuttamiseksi.
4 Teen uskaliaita, mutta perusteltuja ratkaisuja.
5 Edistän osaamisellani ryhmän tavoitteiden 
saavuttamista.
6 Tuon uusia ajatuksia avoimesti muiden käyttöön.
7 Osaan ohjata ryhmää tavoitteen suuntaan.
KOKONAISVALTAISUUS
8 Arvioin perustellusti toiminnan taustoja.
9 Ymmärrän asioiden välisiä syy-seuraussuhteita.
10 Kykenen tarkastelemaan tehtävää eri toimijoiden 
kannalta.
11 Käytän olemassa olevia resursseja neuvokkaasti.
12 Ennakoin tapahtumien tulevaa kehitystä.
13 Osaan sovitella ristiriitoja yhteiseen päämäärään 
pääsemiseksi.
PÄÄMÄÄRÄTIETOISUUS
14 Osoitan käyttäytymiselläni kiinnostusta asiaan.
15 Toimin sinnikkäästi tavoitteiden saavuttamiseksi.
16 Keskityn olennaisiin asioihin päämäärän 
saavuttamiseksi.
YHTEISTYÖKYKY
17 Huomioin ryhmän jäsenten näkökulmat.
18 Osaan toimia yhdessä muiden kanssa.
19 Osaan toimia rakentavassa yhteistyössä eri 
kulttuuritaustojen edustajien kanssa.
VERKOSTO-OSAAMINEN
20 Osaan hyödyntää ulkopuolisia verkostoja.
21 Osaan toimia rakentavassa yhteistyössä eri 
ammattialojen edustajien kanssa.
22 Osaan verkostoitua.
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Arviointityökalua voidaan käyttää arvioimaan opiskelijan innovaatio-osaamisen ke-
hittymistä opintojen aikana, esimerkiksi toteuttamalla arviointi kerran vuodessa. 
Itsearviointilomakkeen lisäksi käytettävissä on vertaisarviointiin soveltuva vastaava 
lomake, jota myös opettajat voivat käyttää omassa arvioinnissaan. Arviointityökalus-
ta voidaan valita yksittäisiä arviointikohteita hyödynnettäväksi osaamistavoitteiden 
toteutumisen arvioinnissa.
Mittarin soveltuvuuden testaaminen on ollut yksi hankkeen mielenkiintoisimmis-
ta tehtävistä. Ymmärrys oppimisprosessin suunnittelun merkityksestä on lisääntynyt. 
Osaamistavoitteisiin voidaan päästä monin eri tavoin, mutta silloin kun arvioinnin 
kohteena on innovaatioosaaminen, on toteutuksella todella suuri merkitys. Oppimis-
prosessin suunnittelussa tulee tarjota tilaa, aikaa ja tilanteita innovaatio-osaamisen 
kehittymiselle. Arviointityökalua voi hyödyntää oppimisprosessin suunnittelussa, 
jolloin sen tehtävänä on ohjata oppimisprosessin vaiheiden ja oppimisympäristöjen 
valintaa innovaatio-osaamista edistävään suuntaan.
Voit tutustua tarkemmin INNOKOMPPI-hankkeen aikana kehitettyyn arviointi-
työkaluun sekä neljään erilaiseen opintojaksototeutukseen Meiju Räsäsen toimitta-
massa julkaisussa Innovaatiokompetensseja mittaamassa (Räsänen 2014).
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Meiju Räsänen ja Sami Lyytinen
INNOVAATIOT – TÄMÄN PÄIVÄN HAASTE
Alati kiihkeämmin kehittyvissä yhteiskunnissa ja yritysmaailmassa eteenpäin mene-
minen ja yhä enemmän myös paikallaan pysyminen vaativat kykyä jatkuvaan uusien 
arvoa tuottavien asioiden luontiin, innovointiin. Eilen tai vielä tänään hyvin toimivat 
käytännöt ovat juuri ehkä niitä, jotka huomenna kuolevat uusien tieltä; tämän päivän 
tyytyväisyys vaihtuu huomisen pettymykseksi, eilisen menestys typistyy tämän päi-
vän laskeviksi luvuiksi. Innovaatioprosesseihin osallistuminen on innovaatiosanan 
pörhöisestä nykykäytöstä huolimatta sitä, mitä tulevaisuuden osaajilta siksi eittämät-
tä vaaditaan.
Innovaatioosaaminen ei ole ainoastaan innovaatioiden tuottamisen hallitsemista 
vaan nimenomaisesti osallistumiskyvykkyyttä niihin prosesseihin, joissa uudenlais-
ta ja uutta arvoa omaavat tuotteet, palvelut, ajattelu ja asenteet syntyvät ja kehittyvät. 
Se on koulujärjestelmien elinehto ja keskiöön nouseva asia. Kyky osallistua innovaa-
tioprosesseihin on toisaalta jotain uutta mutta myös vanhaa ja hyväksi koettua, aiem-
minkin peräänkuulutettua. Laajemmin kuvattuna se on hyvin monimuotoista ja 
myös uudenlaista työelämätaitojen hallintaa. (TEM 2008; EK 2011.)
Innovaatioiden tiedetään syntyvän ehkä hiukan yleisestä käsityksestä poiketen 
pääosin varsin arkisissa tilanteissa, joissa kuitenkin toteutuvat tietyt reunaehdot: In-
novaatiot syntyvät pääosin ongelmien ja haasteiden edessä sosiaalisissa ja verkostois-
sa tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa, joissa monialaisuus, osaamisen monipuoli-
suus ja kulttuurinen moniulotteisuus pystytään ottamaan eteenpäin vieväksi voi-
maksi pikemmin kuin toimintaa hankaloittavaksi ja luokittelua luovaksi hidasteeksi 
(Johansson 2005; Franke et al. 2013). Innovaatioiden synty on pohjimmiltaan proses-
si, joka vaatii alakohtaisen osaamisen ohella tai jopa sijasta koulujärjestelmässä usein 
takaalalle jääviä ominaisuuksia ja kyvykkyyttä. Niitä ominaisuuksia voidaan nimit-
tää innovaatiokompetensseiksi.
Innovaatiopedagogiikka ja innovaatiokompetenssit Turun ammattikorkeakoulussa
Turun ammattikorkeakoulussa innovaatiokompetenssit nostettiin osaamisen keski-
öön vajaat kymmenen vuotta sitten, kun organisaation oppimisotteeksi kirjattiin in-
novaatiopedagogiikka. Innovaatiokompetenssit pohjautuvat eurooppalaisen tutkin-
tojen viitekehyksen (EQF) määrittämiin kompetensseihin sekä Arenen (Ammatti-
korkeakoulujen rehtorineuvosto) yhteisten geneeristen kompetenssien määritelmiin. 
Innovaatiokompetenssien lisäarvona edellisiin on kuitenkin työelämälähtöisyys ja 
sosiokulttuurinen oppimiskäsitys, joiden kautta kompetensseihin on otettu mukaan 
myös yhteisö- ja verkosto-osaaminen (Kairisto-Mertanen, Penttilä & Nuotio 2011). 
Innovaatiopedagogiikalla tavoitellaan oppimisympäristöjä, joissa ammattialan 
osaamisen rinnalla kehittyy opiskelijan kyvykkyys osallistua erilaisiin innovaatiopro-
sesseihin jo opintojen alkumetreiltä lukien. Innovaatiopedagogiikan yhtenä päämää-
ränä on luoda oppimisympäristöjä, joissa oppiminen tapahtuu sosiaalisissa vuorovai-
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kutustilanteissa tiimeissä työtä tehden ja verkostoissa toimien ja niitä luoden. Toisaal-
ta innovaatiopedagogiikan lähtökohtana on pienentää kuilua työelämän ja opintojen 
välillä linkittämällä aidot työelämäyhteydet ja tutkimus, kehitys ja innovaatiotoiminta 
mahdollisimman tiiviiseen yhteyteen opiskelijan kulkemaa opintopolkua.
Alakohtaisen osaamisen ohella innovaatiopedagogiikassa korostuu myös innovaa-
tiokompetenssien mittaaminen. Innovaatiokompetenssien mittaaminen on osa inno-
vaatiopedagogiikan kehitystyötä, joka konkretisoitui vuonna 2011 alkaneeseen neljän 
eurooppalaisen korkeakoulun yhteistyönä toteuttamaan INnovation COmpetences 
DEvelopment nimiseen EUrahoitteiseen yhteishankkeeseen. Hankkeen tavoitteeksi 
otettiin innovaatiokompetensseja mittaavan mittarin kehittäminen. (Penttilä & Kai-
risto-Mertanen 2012.) Tässä artikkelissa kuvataan lyhyesti opiskelijan innovaatio-
kompetensseja mittaavaan arviointityökalun taustaa sekä kehittämistyön vaiheita 
kahden rinnakkain kulkeneen projektin aikana.
Innovaatiokompetenssit osaksi oppimistulosten arviointia 
INCODE-hankkeessa lähdettiin liikkeelle siitä, mitä ovat työelämässä tarvittavat in-
novaatiokompetenssit ja miten ne voidaan määrittää mitattavaan muotoon. Mittarin 
rakentamistyötä lähdettiin viemään eteenpäin Turun ammattikorkeakoulun teke-
mästä pohjatyöstä (Kairisto-Mertanen, Penttilä & Nuotio 2011), jota jatkettiin laajalla 
kirjallisuuskatsauksella. Innovaatiokompetenssien teoreettinen määrittely perustuu 
siis tämän selvityksen tuloksiin. Kirjallisuusselvityksessä käytiin läpi lähes 300 artik-
kelin abstraktit, jotka löytyivät hakusanojen innovaatio ja työntekijän kompetenssit 
pohjalta. Näistä abstrakteista valittiin tarkempaan tarkasteluun 35 artikkelia, jotka 
puolestaan johtivat 15 uuteen lähteeseen. Lisäksi kirjallisuuskatsausta täydennettiin 
yritysten henkilöstöpäälliköiden haastatteluilla. (Pérez-Peñalver, Aznar-Mas & Watts 
2012.) Kirjallisuuskatsauksesta esiin nousseet kompetenssit operationalisoitiin yli 50 
väittämäksi kuvaamaan innovaatiokompetensseja yksilö-, yhteisö- ja  verkostotason 
osalta.
Kun innovaatiokompetenssit oli saatu määriteltyä, aloitettiin hankkeessa varsinai-
sen mittarin kehittäminen. Väittämälistoja esitestattiin erilaisissa asiantuntijoiden 
työryhmissä sekä opiskelijoiden ongelmanratkaisutilanteissa, jotka oli videokuvattu 
neljässä eri maassa. Esitestauksien pohjalta mittariin valittiin lopulta 25 väittämää. 
Tätä mittaria pilotoitiin (Räsänen & Kyllönen 2013) kahteen kertaan opetuksessa osa-
na opintojaksoja neljässä eri maassa lähes 60 opiskelijalla siten, että opiskelijat tekivät 
opintojakson alussa ja lopussa itsearvioinnin sekä vertais- ja opettaja-arvioinnit ryh-
mästä opintojakson päättyessä. Molemmissa piloteissa väittämälistat pidettiin samoi-
na, mutta arviointiskaalaa vaihdeltiin. Hankkeen päättyessä lopputuloksena oli run-
saasti kokemuksia mittarin soveltuvuudesta ja ensimmäinen versio innovaatiokom-
petensseja mittaavasta työkalusta sekä opas työkalun käyttöön (Watts, García-Car-
bonell & Andreu-Andrés 2013). 
INCODE-hankkeen rinnalle käynnistyi myös valtakunnallinen kaksivuotinen 
ESR-projekti, Innovaatiokompetenssien mittaaminen (myöhemmin INNOKOMPPI), 
jonka tavoitteena oli niin ikään jatkaa innovaatiokompetenssien kehittymisen arvi-
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ointiin ja mittaamiseen liittyvää työtä. INNOKOMPPI-projektin tavoitteena oli ke-
hittää arviointityökalua eteenpäin ja tuoda monipuolisuutta korkeakoulutuksen ar-
viointikulttuuriin myös käyttäytymisen ja toiminnan arvioinnin osalta.
INNOKOMPPI-projekti käynnistyi keväällä 2012 ja päättyi vuoden 2014 lopussa. 
Hankkeessa olivat mukana Turun ammattikorkeakoulun lisäksi Lapin ammattikor-
keakoulu, Satakunnan ammattikorkeakoulu, Laurea ammattikorkeakoulu sekä Jy-
väskylän yliopisto, jonka rooli keskittyi mittarin validiointiin, toisin kuin muiden 
organisaatioiden kohdalla, joiden rooli oli mittarin testaaminen ja soveltaminen in-
novaatiopedagogiikan mukaisissa opintojaksoissa. Myös tässä projektissa varsinaisia 
mittarin validiointiin liittyviä pilottikierroksia oli kaksi. Ne toteutettiin samalla toi-
mintamallilla kuin aiemmin INCODE-projektissa, mutta nyt merkittävästi laajem-
min (yli 1000 vastaajaa) ja sähköisesti. Sähköisen aineiston avulla haluttiin varmistaa 
mittarin luotettavuus tilastollisesta näkökulmasta. Tämän lisäksi mittarin käytettä-
vyyttä ja toimivuutta selvitettiin haastatteluin sekä testaamalla mittaria mahdolli-
simman monipuolisissa oppimisympäristöissä (mm. ammatillisen toisen asteen 
nuorten ryhmissä ja ylemmän ammattikorkeakoulun ryhmissä) varsinaisten pilotti-
kierrosten lisäksi. Pilottikierrosten sekä tilastollisten analyysien ja kokemusten jaka-
misen jälkeen projektissa syntyi uusi, toinen versio arviointityökalusta innovaatio-
kompetenssien mittaamiseksi. (Kuvio 1.) 
Kuvio 1. Mittarin rakentaminen INNOKOMPPI-projektissa vuosina 2012–2014
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INNOKOMPPI-hankkeen lopullisessa mittarissa innovaatiokompetenssit jakautuvat 
edelleen kolmen tason kompetensseihin jakautuen kuitenkin niistä vielä viiteen eril-
liseen ja konkreettisempaan alakompetenssiosioon. Lisäksi osa väittämistä karsiutui 
pois ja osa väittämistä vaihtoi paikkaa väittämälistalla. Kehittämistyön lopputulok-
sena innovaatiokompetenssit voidaan jakaa luovaan ongelmanratkaisukykyyn, koko-
naisvaltaisuuteen, päämäärätietoisuuteen, yhteistyökykyyn ja verkostoosaamiseen. 
(Kuvio 2.)
 
Kuvio 2. Innovaatiokompetenssit yksilö, yhteisö ja verkostotasolla
Mittarin kehittämistyön jälkeen hankkeessa keskityttiin tulosten levittämiseen sekä 
opetushenkilökunnan ja koulutuksen suunnitteluhenkilökunnan kouluttamiseen. 
Lisäksi hankkeessa tuotettiin opas arviointityökalun käyttöön ja sen soveltamiseen. 
Mittarin käyttö ja soveltamistyö onkin ollut yksi hankkeen keskeisimmistä tehtävistä 
mittarin rakentamistyön ohella. Hankkeessa on toteutettu hyvin erilaisia soveltamis-
tapoja sekä oppia ja kokemuksia innovaatiokompetenssien arviointiin osana opetusta. 
Laadukkaan koulutuksen suunnittelussa ja järjestämisessä on keskeistä linjakkuus. 
Tavoitteiden pitää olla linjassa työelämän tarpeiden kanssa. Viime vuosina on vahvas-
ti panostettu uusien, usein työelämäyhteyksiä painottavien aktiivisten opetusmene-
telmien hyödyntämiseen korkeakoulutuksessa. Sen sijaan oppimisen ja osaamisen 
arvioinnin kehittäminen on jäänyt vähemmälle huomiolle. Työelämässä peräänkuu-
lutetut yhteistyö ja verkostotaidot sekä sosiaalinen oppiminen ovat lähes unohdettu 
arvioitavista kohteista. Liian usein opintojakson päätteeksi järjestetään kirjallinen 
näyttö, jolla pyritään todentamaan osaamisen kehittymistä ja lopputulosta pitkälti 
substanssiosaamisen näkökulmasta. Näillä arvioinnin tavoilla ei kuitenkaan pystytä 
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riittävästi ilmentämään taitoja ja käyttäytymistä. Vaarana onkin jäädä jälkeen työelä-
mässä tarvittavien kompetenssien kehittymisessä. Innovaatiokompetenssien kehitty-
mistä mittaava työkalu tuo lisäarvoa koulutuksen tuottamien geneeristen taitojen 
mittaamiseen ja arviointiin. Työkalun avulla voidaan vahvistaa korkeakoulujen ky-
kyä mitata työelämän kannalta keskeisten valmiuksien kehittymistä ja näin edesaut-
taa uusien innovaatioiden luomiseen liittyvän osaamisen syntymistä sekä todentaa 
aiempaa kohdennetummin pedagogisten toimintatapojen vaikuttavuutta innovaatio-
valmiuksien kasvattamisessa. (Räsänen 2014.)
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OSA II KOKEMUKSIA 
INNOVAATIO-OSAAMISEN 
MITTAAMISESTA
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Leena Ruokanen ja Sirpa Torvinen
JOHDATUS TEKNIIKAN ALAN OPINTOIHIN 
Rovaniemen ammattikorkeakoulun (RAMK), nykyisin Lapin ammattikorkeakoulun 
Rovaniemen kampuksen, kaikilla aloittavilla opiskelijoilla oli samansisältöinen Joh-
datus alan opintoihin opintojakso. Opintojakson osaamistavoitteet 2013 aloittavilla 
kuvattiin seuraavasti: ”Johdatus tekniikan alan opintoihin opintojaksolla tulet ymmär-
tämään, millaisia ammatillisen kasvun polkuja RAMK tarjoaa ja opit valmiuksia ak-
tiivisen, osallistavan, oppimisen iloa tuottavan ja hyvinvointia edistävän oppimiskult-
tuurin rakentamiseen RAMK:ssa. Tulet tietämään oman alasi ammatilliset erityispiir-
teet ja oman koulutusohjelmasi tavoitteet ja opit valmiuksia monialaisuuden edistämi-
seen ja työelämälähtöiseen tietojen ja taitojen hankkimiseen. Opit suunnittelemaan ja 
toteuttamaan opiskeluasi ongelmaperustaisen oppimisen periaatteita ja toimintatapo-
ja noudattaen (PBL) ja tunnet itsesi aktiiviseksi ja vastuulliseksi oman oppimisen sub-
jektiksi. Opit tietotekniset ja viestinnälliset perusvalmiudet, joiden avulla pääset al-
kuun ja eteenpäin opinnoissasi ja ammatillisessa kehittymisessäsi. Opintojakson tee-
mat ovat Opiskelutaidot ja valmiudet (4 op) sekä Ammatillisen osaamisen valmiudet (6 
op).” (Lapin ammattikorkeakoulu. Johdatus tietotekniikan opintoihin.)
Tietotekniikan ja rakennustekniikan toteutuksissa oli kolme ongelmanratkai-
susykliä (PBL-sykliä), jotka jakaantuivat kuuteen tutoriaali-istuntoon. Maanmittaus-
tekniikan toteutuksessa syklejä oli neljä. Jokaisessa syklissä lähtökohtana oppimisel-
le oli omaan alaan liittyvä ongelma. Istuntojen välissä opiskelijat hakivat ja käsitteli-
vät ongelmasta yhdessä muodostettuun oppimistehtävään liittyvää tietoa itsenäisesti 
ja ryhmässä. Oppimista ja tiedonhankintaa tuettiin asiantuntijaluennoilla sekä har-
joituksilla. Oppimista ohjattiin ja arvioitiin koko prosessin ajan.
Ensimmäisen syklin tavoitteena oli tutustuttaa opiskelija omaan alaan ja ongelma 
oli samantyylinen kaikilla koulutusohjelmilla (mallina tietotekniikan ongelma): Olet 
aloittanut opiskelun tietotekniikan koulutusohjelmassa Rovaniemen ammattikorkea-
koulussa. Neljän vuoden kuluttua olet tietotekniikan insinööri. Tietotekniikan insinöö-
rinä sinulla on mahdollisuus työllistyä useisiin ammatteihin, joissa tarvitset monen-
laista osaamista.
Toisen syklin tavoitteena oli kehittää opiskelijoiden verkostoitumista, viestintätai-
toja, esiintymistaitoja, ongelmaratkaisutaitoja sekä erilaisten toimijoiden huomioi-
mista. Toisen syklin ongelma oli seuraavanlainen (Kuvio 1): 
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Kuvio 1. Toisen syklin ongelma
Olet saanut tehtäväksi pitää laite-esittelyn KemiTornion ammattikorkeakoulun teknii-
kan ja liikenteen opiskelijoille. Aikaa esitykselle on annettu 30 minuuttia.
Toisen syklin ajaksi rakennustekniikan ja tietotekniikan opiskelijat sekoitettiin 
keskenään kahdeksaksi ryhmäksi. Jokaisessa ryhmässä oli 10–11 opiskelijaa. Jokainen 
ryhmä jaettiin vielä tutoriaalien ajaksi kahtia, joten yhdessä tutoriaaliryhmässä oli 
5–6 opiskelijaa. PBL-tutoreita oli kahdeksan, joten jokaisella tutorilla oli kaksi 5–6 
hengen tutoriaaliryhmää ohjattavanaan samanaikaisesti.
Ennen aloitustutoriaalia ryhmille annettiin yhteinen ohjeistus ryhmäesitelmän 
tekemiseen. Aloitustutoriaalin ja päättötutoriaalin välissä oli viikko työskentelyaikaa 
ja ryhmien lukujärjestyksiin oli pienryhmille varattu yhteistä aikaa 3x2 tuntia. Ryh-
mäesitykset pidettiin päättötutoriaalissa.
Opiskelijoiden antamaa palautetta rakennustekniikan ja tietotekniikan yhteisestä on-
gelmasta:
”Hyvää oli se, että tulee väkisin tutustuttua eri koulutusohjelmien opiskelijoihin.”
”Minun mielestä oli mukava, kun koulutusohjelmat sekoitettiin.”
”Oli mielenkiintoista ja antoisaa työskennellä eri koulutusohjelman tyyppien kanssa.”
”Näkökulmia ongelman lähestymiseen kaksi normaalin yhden sijasta.”
”Erilaisia ajatuksia, kun on eri alan opiskelijoita.”
”Uusia perspektiivejä ja mielipiteitä.”
”Aikaa olisi voinut olla ehkä himpun verran enemmän.” 
”Pienet aikatauluerot lähinnä itseopiskelutuntien kohdalla haittasivat vähän ryhmä-
työskentelyä.” 
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”Nopea aikataulu yhdessä toimimiseen.”
”Uskon että työelämässä rakennuspuoli ja tietotekniikka pystyvät tekemään yhteis-
työtä niin tänä päivänä kuin tulevaisuudessa.”
Lisäksi tietotekniikan opiskelijoilla oli opintojaksototeutukseen liitetty ns. yrityskahvit. 
Yrityskahvit oli tilaisuus, jonne pyydettiin tietotekniikan alan yritysten edustajia esitte-
lemään yritystään, omia urapolkujaan ja tulevaisuudennäkymiä omalta alalta. Yritys-
kahvit järjestettiin Rovaniemen ammattikorkeakoululla neljä kertaa syyslukukauden 
2013 aikana. Yrityskahveilla oli mukana yhteensä neljän yrityksen edustajia. Jokainen 
tutoriaaliryhmä teki ryhmähaastattelun työelämän edustajalle ja laati ryhmän yhteise-
nä tuotoksena haastattelusta raportin asiakirjastandardin ja asiatyylin mukaisesti. 
Syksyllä 2013 aloittaneet tekniikan ja liikenteen alan suomenkieliset nuorten koulu-
tuksen opiskelijat (maanmittaustekniikka, rakennustekniikka ja tietotekniikka) tekivät 
Innokomppi-barometrin mukaiset itsearvioinnit alkumittauksina ja loppumittauksina. 
Alkumittaukset tehtiin syyskuun toisella viikolla (viikko 37), joka oli opiskelijoiden toi-
nen opiskeluviikko. Vastaavasti loppumittaus tehtiin marraskuun viimeisellä viikolla 
(viikko 48). Opiskelijat vastasivat kaikkiin Innokomppi-barometrin väittämiin.
Alkumittauksen teki 117 opiskelijaa (25 maanmittaustekniikka, 45 rakennustek-
niikka ja 27 tietotekniikka) ja loppumittauksen 67 opiskelijaa (19 maanmittaustek-
niikka, 24 rakennustekniikka ja 24 tietotekniikka). Väittämät ryhmiteltiin 5 faktorin 
mukaan, jotka olivat luova ongelmanratkaisukyky, kokonaisvaltaisuus, verkosto-
osaaminen, päämäärätietoisuus ja yhteistyökyky.   
Tuloksien mukaan kaikissa koulutuksissa oli tapahtunut alkumittaukseen nähden 
parannusta lähes kaikkien faktoreiden osalta. Esimerkkinä on kokonaisvaltaisuus-
faktorin osalta saadut tulokset (Kuvio 2).
Kuvio 2. Kokonaisvaltaisuutta kuvaava faktori koulutuksittain 
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Tietotekniikan PBL-tutorit tekivät ryhmillensä asiantuntija-arvioinnit joulukuun 
alussa. Jotta PBL-tutorit pystyivät tekemään asiantuntijaarviointeja, heidän piti osata 
tunnistaa ryhmädynamiikka. PBLtutoreille ja muillekin tuutoreille järjestettiin kou-
lutus, jossa heille kerrottiin ryhmädynamiikasta. Opiskelijat perehdytettiin ryhmä-
dynamiikkaan viestinnän tunneilla.
Asiantuntijaarvioinnit olivat haastavia tehdä, koska kysymyksiä oli niin paljon ja 
osa PBL-tutoreista tapasi opiskelijoita vain tutoriaaleissa ja arvioi osaamisen kehitty-
mistä sen kautta. Asiantuntija-arviointi oli ryhmän opettajatuutorilla kaikista tiukin-
ta, koska hän tunsi opiskelijat parhaiten (aloittavan ryhmän opettajatuutori on paljon 
tekemisessä ryhmänsä kanssa alkusyksystä).
YHTEENVETO
Kahden koulutuksen yhteinen toteutus vaatii paljon yhteistä suunnitteluaikaa ohjaa-
jien kesken ja tarkkojen pelisääntöjen sopimista ohjaustilanteissa. Yhteisiä pelisään-
töjä pitäisi kaikkien ohjaajien noudattaa. Opiskelijat pitivät mielekkäänä yhteistä to-
teutusta. Heidän mielestä toteutus olisi saanut olla hieman myöhemmässä vaiheessa, 
koska he eivät tunteneet vielä oman ryhmänsä opiskelijoita. Innokomppi-barometrin 
väittämät olisi syytä avata opiskelijoiden ja ohjaajien kesken ennen itsearviointia. En-
simmäisen vuoden opiskelijoille ei kannata ottaa koko barometrin väittämiä kerralla 
käyttöön, vaan valita toteutukseen keskeisimmät väittämät. Opiskelijat voisivat olla 
itse valikoimassa itsearvioinnin väittämiä.
LÄHDE
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ENSIMMÄISEN VUODEN CDIO-OPPIMISPROJEKTEJA
”CDIO (Conceive, Design, Implement, Operate) on 1990-luvulla Massachusettsin tekni-
sessä instituutissa käynnistetty etenkin insinöörikoulutuksen kehittämiseen liittyvä 
kehittäjäverkosto. 
CDIO:n perusta on vahvasti projektimuotoisessa ja käytännönläheisessä toiminnas-
sa, jonka tavoitteena on kehittää insinöörikoulutusta siten, että opiskelijoiden tiedot, 
taidot ja asenteet opiskelun yhteydessä tukevat hänen työelämävalmiuksiensa kehitty-
mistä. 
Opetus pyrkii käytännönläheisten pedagogisten ratkaisujen kautta antamaan opis-
kelijoille valmiuksia ratkaisukeskeiseen ajatteluun käyttämällä alusta lähtien aktivoi-
via opetusmenetelmiä. CDIO rakentuu 12 periaatteen ympärille, joissa määritellään 
insinöörikoulutuksen konteksti, opetussuunnitelman tarpeet, tavoitteet ja rakenne. 
Yhtenä periaatteena se, että opintojen alkuvaiheessa opiskelijat johdatellaan insi-
nööriopintoihin ja he pääsevät käytännönläheisen projektin tai ongelman kautta tutus-
tumaan opiskeltavaan alaan. Myöhempinä vuosina opetusohjelmaan sisältyy myös 
suunnittelusta toteutusvaiheeseen eteneviä projekteja. 
Tavoitteena on kehittää oppimista sekä yksilön että yhteisön näkökulmasta tuke-
malla tiedon hankintaa, ihmissuhdetaitojen kehittymistä sekä systeemien rakentami-
seen liittyvää osaamista. Oppimista ja tavoitteiden toteutumista arvioidaan eri näkö-
kulmista ja tuotetaan myös palautetta eri osapuolille jatkuvan kehittymisen turvaami-
seksi.” (Lapin ammattikorkeakoulu. CDIO.)
Tietotekniikan projekti
Syksyllä 2013 viikolla 43 alkoi tietotekniikan opiskelijoiden ensimmäisen vuoden Pro-
jektitoimintaosaamisen (10 op) opintojakso. Projektiin kytkeytyi läheisesti Tietotekni-
nen järjestelmäosaaminen (20 op) opintojakso.  Projektikokonaisuuden vetäjänä toimi 
lehtori Maisa Mielikäinen. Projekti vietiin läpi yhteisopettajuusperiaatteella siten, että 
lehtori Tauno Tepsa vastasi robottiautojen kehittelystä, lehtori Anssi Ylinampa liiken-
nevalojen toteutuksesta ja lehtori Aku Kesti testausvaiheen läpiviennistä.
Projektiryhmien piti suunnitella robottiauto, joka totteli ohjausta, oli tuunattu 
(3D-tulostusta oli mahdollista käyttää) ja soitti musiikkia. Lisäksi jokaisen projekti-
ryhmän piti suunnitella alusta Robo Race -skaboille, joissa olivat toimivat liikenne-
valot sekä rakennuksia. Jokaisen projektiryhmän piti suunnitella alustaan yksi risteys. 
Projekti päättyi huhtikuun puolessa välissä tapahtuvaan kaksipäiväiseen kilpai-
luun. Kilpailussa arvioitiin parhaiten tuunattu auto, paras toimivuus/ohjattavuus, 
paras robottimusiikki sekä Robosumobattle. (Kuvio 1.) Projekti toteutettiin CDIO-
periaatteiden mukaisesti eli projektissa toteutui tehtävän määrittely, suunnittelu, to-
teutus ja testaus. 
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Kuvio 1. Robo Race -projektin kuvaus
Opiskelijat tekivät projektin lopuksi itsearvioinnin. Itsearvioinnissa oli 5 Innokomppi-
barometrin väittämää, jotka projektin vetäjä oli valinnut. Väittämät olivat seuraavat: 
Esitän ajatuksia muiden hyväksyttäväksi siitä, miten työ tulisi tehdä.
Esitän uusia käytännöllisiä ratkaisuja tavoitteen saavuttamiseksi.
Osoitan käyttäytymiselläni kiinnostusta asiaan.
Toimin sinnikkäästi tavoitteiden saavuttamiseksi.
Huomioin ryhmäni jäsenten näkökulmat. 
Itsearviointituloksia on saatavilla tietotekniikan ensimmäisen vuoden opiskelijoilta koko 
lukuvuoden ajalta. Kehittymistä on seurattu seuraavien faktoreiden osalta: luova ongel-
manratkaisukyky, päämäärätietoisuus ja yhteistyökykyisyys. Kaikkien faktoreiden osalta 
on tapahtunut kehittymistä, ja varsinkin päämäärätietoisuudessa on parannusta tapahtu-
nut lukuvuoden aikana paljon. Alkumittaus tehtiin syyskuussa 2013, loppumittaus marras/
joulukuussa 2013 ja projektin itsearviointi huhtikuussa 2014. Alkumittauksen teki 27 opis-
kelijaa, loppumittauksen 24 opiskelijaa ja projektin itsearvioinnin 23 opiskelijaa.  (Kuviot 
2–4.)
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Kuvio 2. Päämäärätietoisuuden kehittyminen tietotekniikan opiskelijoilla lukuvuoden aikana
Kuvio 3. Yhteistyökykyisyyden kehittyminen tietotekniikan opiskelijoilla lukuvuoden aikana
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Kuvio 4. Luovan ongelmanratkaisukyvyn kehittyminen tietotekniikan opiskelijoilla 
lukuvuoden aikana
 
Maanmittaustekniikan projekti
Keväällä 2014 maanmittaustekniikan ensimmäisen vuoden ryhmä teki Mittaus- ja 
kartoitustekniikan projektin. Projekti oli opiskelijoille ensimmäinen. Tehtävänä oli 
tehdä kiinteistöön liittyvät selvitykset ja maastomalli ja tuottaa kartta annetulta alu-
eelta.
Karttatuotoksista piti selvitä seuraavanlaiset seikat: 
1. Kiinteistöihin liittyvät selvitykset
 - Rekisteriyksiköt ja niiden osapinta-alat
 - Pyykit ja niiden koordinaatit
 - Rasitteet
 - Nimiö, jossa kartan laatijat, mittakaava, sisältö.
2. Maastomalli
 - Rakennukset
 - Aidat, valaisintolpat ja muut maastokohteet 
 - 3D-kolmioverkko ja korkeuskäyrät
 - Nimiö, jossa kartan laatijat, mittakaava, sisältö.
Ensimmäinen tuotos laadittiin Maanmittauslaitoksen numeeristen aineistojen poh-
jalta. Kuhunkin aluerajaukseen kuului 4–5 kiinteistöä. Kiinteistöjaotus on esitetty 
kuviossa 5.
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Toinen tuotos laadittiin koulun ympäristössä suoritettavien maastomittauksista (GPS- 
ja takymetrimittaukset) saadun aineiston pohjalta. 
Kuvio 5. Kiinteistöjaotus
Projektissa oli mukana kolme opettajaa: lehtori Jaakko Lampinen vastasi projektien 
prosessista ja ohjauksesta, lehtori Timo Karppinen vastasi käytännön mittausten oh-
jauksesta ja lehtori Leena Ruokanen vastasi projektidokumenttien kirjoittamisen ja 
suullisen esittämisen osuudesta.
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Opiskelijoita oli 27 ja heidät jaettiin 6 projektiryhmään, joissa oli 4–5 opiskelijaa. Jo-
kainen ryhmä valitsi keskuudestaan projektipäällikön.
Projektin aluksi opiskelijat laativat itsearviointikysymykset projektiryhmittäin 
projektipäällikön johdolla. Opiskelijoilla oli käytettävissä Innokomppibarometri,  ja 
heillä oli lupa ottaa mukaan myös omia kysymyksiä. Tämän jälkeen koko ryhmän 
kanssa pidettiin yhteinen tilaisuus, jossa koottiin itsearviointikysymykset ja laadit-
tiin yksi yhteinen kysymyspatteristo. Seuraavaksi  ohjaajat keskustelivat ryhmän 
kanssa, miten opiskelijat olivat ymmärtäneet kysymykset. Yhteisen keskustelun pää-
määränä oli, että jokainen ymmärtää kysymykset samalla tavalla. Suomen kielen ja 
viestinnän opettaja laati Webropol-kyselyn ja jokainen opiskelija vastasi henkilökoh-
taisesti kysymyksiin. Näin syntyivät alku- ja loppumittausväittämät. 
Opiskelijat miettivät myös mittariston ulkopuolelta väittämiä, jotka he kokivat tar-
peellisiksi ottaa mukaan:
Osaan käyttää mittauslaitteita
Osaan käsitellä aineistoa (sovellusohjelmien käyttö)
Osaan arvioida ajankäyttöä
Osaan tehdä projektin kirjallisia ja suullisia tuotoksia (dokumentointitaito).
Opiskelijat kokosivat itselleen seuraavanlaisen alku- ja lopputestin Innokomppi-ba-
rometrista:
1. Osaan projektihallintaan liittyvät asiat. 
2. Osaan käyttää mittauslaitteita.
3. Osaan käsitellä aineistoa (sovellusohjelmien käyttö). 
4. Osaan arvioida ajankäyttöä. 
5. Osaan tehdä projektin kirjallisia ja suullisia tuotoksia (dokumentointitaito). 
6. Esitän uusia ajatuksia ongelmien ratkaisemiseksi. 
7. Käytän olemassa olevia resursseja neuvokkaasti. 
8. Ennakoin tapahtumien tulevaa kehitystä. 
9. Toimin sinnikkäästi tavoitteiden saavuttamiseksi. 
10. Jaan saamaani tietoa eteenpäin kohderyhmäni tavoittaen. 
11. Huomioin ryhmäni jäsenten näkökulmat. 
12. Osaan toimia yhdessä muiden kanssa. 
13. Edistän osaamisellani ryhmän tavoitteen saavuttamista. 
14. Osaan ohjata ryhmää tavoitteen suuntaan. 
15. Osaan sovitella ristiriitoja yhteisen päämäärän saavuttamiseksi. 
16. Osaan hyödyntää ryhmäni ulkopuolisia verkostoja.
Alkumittauksen jälkeen kutsuttiin koko ryhmä koolle keskustelemaan alkumittauk-
sen tuloksista. Opiskelijat kuvasivat Innokomppi-barometrin väittämiä taulukon 1 
mukaisesti.
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Taulukko 1. Maanmittaustekniikan opiskelijoiden konkreettisia esimerkkejä, miten 
Innokomppi-barometrin väittämät todentuvat heidän projektityöskentelyssä
Esitän uusia ajatuksia ongelmien 
ratkaisemiseksi.
Mikä on mittauslaitteelle paras paikka, miten saa mitattua 
mahdollisimman paljon. Mittaussuunnitelman tekemisessä. 
Kaikkien mielipiteet kirjataan ylös ja paras vaihtoehto 
valitaan. Ratkaisu voi löytyä eri lähteistä; kirjoista, opettajalta, 
asiantuntijalta.
Käytän olemassa olevia 
resursseja neuvokkaasti.
Ohjaavien opettajien käyttö. Projektin jäsenten erilaiset 
taidot, näkemyksen ja osaaminen käyttöön. Ajan 
käyttäminen tehokkaasti.
Ennakoin tapahtumien tulevaa 
kehitystä.
Mittaaminen: kuinka paljon ehditään mitata, kun ei ole 
kokemusta. Viikkopalavereissa mietitään, mitä tehdään 
seuraavaksi, miten pysytään aikataulussa.
Toimin sinnikkäästi tavoitteiden 
saavuttamiseksi.
Mittaukset saadaan tehtyä, vaikka meni aluksi pieleen. 
Mitataan uudestaan.
Jaan saamaani tietoa eteenpäin 
kohderyhmän tavoittaen.
Kohderyhmä on oma projektiryhmä, jolle kerron omat ideat.
Huomioin ryhmäni jäsenten 
näkökulmat.
Ei lytätä ryhmän jäsenten näkökulmia. Kuunnellaan.
Osaan toimia yhdessä muiden 
kanssa.
Ei olla heti rinnuksissa kiinni. Syksyn tutoriaalit ovat 
auttaneet tässä. Tietää toisten uniongelmat. Oppii 
tuntemaan ryhmän.
Edistän osaamisellani ryhmän 
tavoitteen saavuttamista.
Ne, jotka osaavat mitata, neuvovat muita. Ryhmässä on 
matikan hallitsija, kirjoittamisen hallitsija, ryhmän pedantti, 
joka viimeistelee työt ennen palautusta.
Osaan ohjata ryhmää tavoitteen 
suuntaan.
Ryhmä valitsee projektipäällikön. Osaa perustella mielipiteen 
hyvin. Jos huomaa, että keskustelun aihe karkaa, niin 
palauttaa keskustelun aiheeseen.
Osaan sovitella ristiriitoja 
yhteisen päämäärän 
saavuttamiseksi.
Osaa perustella eri mielipiteitä hyvin.
Osaan hyödyntää ryhmäni 
ulkopuolisia verkostoja.
Hyödyntää ohjaajia ja projektiryhmän ulkopuolisia 
opiskelijoita.
Samainen mittaus tehtiin projektin loppuvaiheessa (loppumittaus). Itsearvioinnin 
alkumittauksen ja loppumittauksen tuloksia verrattiin siitä näkökulmasta, miten 
opiskelijat arvioivat omaa osaamistaan ja sen kehittymistä projektin aikana. Alku-
mittaukseen vastasi 27 opiskelijaa ja loppumittaukseen vastasi 25 opiskelijaa.
Verrattaessa maanmittaustekniikan insinööriopiskelijoiden alku ja loppumittaus-
ta huomataan, että opiskelijat arvioivat pääsääntöisesti oman osaamisen alkumitta-
uksessa huonommaksi kuin loppumittauksessa. Esimerkkejä mittaustuloksista on 
kuvioissa 6 ja 7.
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Kuvio 6. Maanmittaustekniikan projektin alku ja loppumittaus: Osaan sovitella ristiriitoja 
yhteisen päämäärän saavuttamiseksi
Alkumittauksessa 52 % opiskelijoista arvioi osaavansa sovitella ristiriitoja yhteisen 
päämäärän saavuttamiseksi hyvin. Erinomaiseksi osaamistaan ei arvioinut yksikään.
Loppumittauksessa 72 % vastanneista arvioi osaavansa sovitella ristiriitoja yhtei-
sen päämäärän saavuttamiseksi hyvin ja 8 % erinomaisesti.
 Kuvio 7. Maanmittaustekniikan projektin alku ja loppumittaus: Käytän olemassa olevia resursseja 
neuvokkaasti
Innovaatio-osaamista arvioimassa   •  37 
Alkumittauksessa 26 % vastanneista arvioi käyttävänsä olemassa olevia resursseja 
hyvin neuvokkaasti. Erinomaisesti ei arvioinut kukaan.
Loppumittauksessa taas 60 % vastanneista arvioin käyttävänsä olemassa olevia 
resursseja hyvin neuvokkaasti ja 4 % jopa erinomaisen neuvokkaasti.
Sähkötekniikan orientaatioprojekti
”Ensimmäisenä lukuvuotena opintoihin sisältyy orientoiva insinööriopintoihin johdat-
televa projekti, jonka yhteydessä voit käytännössä opetella jotakin tulevien opintojesi 
kannalta keskeistä asiaa. Projekteja tehdään yhdessä, pienissä tiimeissä, joissa voit 
oppia tuntemaan opiskelutovereitasi ja kehittää osaamistasi tulevaisuutta varten. Opit 
suunnittelemaan ajankäyttöä ja pääset harjoittelemaan erilaisia työtilanteita varten. 
Työnantajat arvostavat sitä, että valmistuva insinööri kykenee toimimaan erilaisten 
ihmisten kanssa, sopeutuu muutoksiin ja pystyy tuomaan esille omaa osaamistaan eri 
tilanteissa.
Ensimmäisen vuoden teema on Osaamisen perustaminen, jolloin painopiste on tiet-
tyjen perusasioiden oppimisessa.” (Lapin ammattikorkeakoulu. Sähkötekniikan tut-
kinnon yleiskuvaus ja tavoitteet.)
Sähkötekniikan ensimmäisen vuoden opiskelijoilla oli ensimmäinen projekti kevääl-
lä 2014. Projekti toteutettiin orientaatioprojektin toteutusprosessin (CDIO) mukaises-
ti (Kuvio 8).
Kuvio 8. Orientaatioprojektin toteutusprosessi (CDIO)
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Projekti oli nimeltään Sähkötekniikan orientaatioprojekti, jonka aiheena oli sähkö-
pyörä (rakennetaan sähköavusteinen pyörä) tai Legorobotti (rakennetaan ja ohjel-
moidaan toteuttamaan määritellyt tehtävät) tai oma aihe. 
Orientaatioprojektissa ryhmä jaettiin kahtia (A ja B). Ryhmästä A muodostettiin tiimit 
A1, A2, A3, A4 ja AS. Ryhmästä B muodostettiin tiimit B5, B6, B7, B8 ja BS. Tiimien AS ja 
BS projektityön aiheena oli sähköpyörä ja muiden tiimien aiheena oli Legorobotti.
A. Legorobotti
Projektityössä rakennettiin ja ohjelmoitiin Legorobotti, joka toteuttaa määritellyt 
tehtävät. Projekti toteutettiin vaiheittain. Tiettyjen vaiheiden lopussa oli katselmoin-
ti tai robottikilpailu ryhmien välillä. 
Vaihe 1: Materiaalin tutustuminen ja ohjelmistoon tutustuminen
Vaihe 2: Robotti silmukkaradalla
Robottikilpailu 1: Ryhmien robotit kilpailevat siitä, mikä robotti kulkee annetun ra-
dan nopeimmin. 
Vaihe 3: Laskeva robotti
Vaihe 4: Mittaava robotti
Robottikilpailu 2: Ryhmien robotit kilpailevat siitä, mikä robotti suorittaa tämän vai-
heen tehtävän nopeimmin ja oikein. 
Vaihe 4: Tunnistava robotti
Robottikilpailu 3: Ryhmien robotit kilpailevat siitä, mikä robotti suorittaa tämän vai-
heen tehtävän nopeimmin ja oikein. 
Vaihe 5: Bluethootrobotti
B. Sähköpyörä
Projektityössä perehdytään sähköpyörään ja rakennetaan sähköavusteinen pyörä.
Projektityön tehtävät:
 - Selvitys, millainen on sähköpyörä. Mitkä ovat sähköpyörään liittyvät 
viranomaismääräykset?
 - Annetun sähköavusteisen pyörän kokoaminen ja laitteiston testaaminen. 
Työssä selvitetään mm.
 - moottorin virran suuruus erilaisissa kuormitustilanteissa 
 - akun jännitteen alenema kuormituksessa
 - akun kapasiteetti.
 - Asennetaan ja säädetään nopeusmittari käytettävälle pyörälle.
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Projektiryhmä jaettiin 10 tiimiin, joissa jokaisessa oli 45 opiskelijaa. 
Projektia ohjasi kolme opettajaa (tuntiopettaja Tuomas Pussila, yliopettaja Tapani 
Ruokanen ja lehtori Markku Saastamoinen).
Projektin aluksi opiskelijoille esiteltiin Innokomppi-barometri ja opiskelijoiden 
kanssa keskusteltiin työelämän kannalta keskeisestä osaamisesta. Opiskelijat luette-
livat mielestään tärkeimpiä osaamisen alueita työelämän kannalta seuraavasti:
 - tuntea työpaikan työmenetelmät
 - tuntea sähkölaitteiden toiminnan perusteet
 - osata toimia ryhmässä
 - osata johtaa ryhmää
 - sosiaaliset taidot
 - kommunikointitaidot
 - ihmistuntemus
 - halua verkostoitua
 - itseluottamus
 - monipuoliset taidot
 - kielitaito (englanti, saksa, venäjä, kiina, portugali).
Vastaavasti projektin aluksi keskusteltiin myös projektin ohjaajien näkemyksistä työ-
elämän kannalta keskeisestä osaamisesta. Projektin ohjaajat pitivät seuraavia asioita 
tärkeinä:
 - vastuun kantaminen
 - organisointitaidot
 - yhdessä tekeminen
 - keskustelu ja neuvottelutaidot
 - raportointitaidot
 - aikataulutus ja aikatauluista kiinni pitämien
 - verkostoituminen.
Kevään 2014 aikana oli mahdollisuus keskustella myös yritysten edustajien kanssa 
työelämän odotuksista ja innovaatiokompetenssien mittaamisesta ja Innokomppi-ba-
rometrin hyödyntämisestä. Keskusteluihin osallistui edustajia kolmesta eri yritykses-
tä. Keskustelujen pohjalta koottiin yritysten edustajien näkemyksiä työelämän kan-
nalta keskeisestä osaamisesta seuraavasti:
 - tunnollisuus
 - pystyy havainnoimaan hyvin asioita
 - tiedonhakutaito, osaa lähteä hakemaan tietoa ja pystyy käyttämään myös 
ulkopuolisia tiedonlähteitä
 - osaa hyödyntää verkostoja
 - osaa ratkoa ongelmia
 - osaa työskennellä erilaisten ihmisten kanssa
 - uskaltaa esittää omia mielipiteitä
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 - halu oppia uutta
 - hyvä asenne
 - viestintä- ja vuorovaikutustaidot
 - kielitaito
 - looginen päättelytaito, matemaattinen ajattelutaito.
Projektin opiskelijat, projektin ohjaajat ja yritysten edustajat olivat kaikki samaa miel-
tä siitä, että työelämän kannalta keskeisen osaamisen mittaamisessa voidaan hyödyn-
tää Innokomppi-barometria.  
Sähkötekniikan orientaatioprojektin ohjaajat tekivät opiskelijoille itsearviointiky-
symykset hyödyntäen Innokomppi-barometria. Ohjaajat valitsivat itsearviointiin 
seuraavat väittämät:
1. Osaan arvioida ajankäyttöä
2. Osaan tehdä projektin kirjallisia ja suullisia tuotoksia (dokumentointitaito)
3. Esitän uusia ajatuksia ongelmien ratkaisemiseksi
4. Ennakoin tapahtumien tulevaa kehitystä
5. Toimin sinnikkäästi tavoitteiden saavuttamiseksi
6. Huomioin ryhmäni jäsenten näkökulmat
7. Edistän osaamisellani ryhmän tavoitteen saavuttamista
8. Osaan sovitella ristiriitoja yhteisen päämäärän saavuttamiseksi
9. Koen oppineeni uusia asioita
10. Tunnen saavuttaneeni opintojakson tavoitteet
11. Palautteeni projektista (avoin vastaus)
Väittämistä kohdat 3–8 ovat Innokomppi-barometrista.
Projektin itsearviointi tehtiin vain projektin päätteeksi Webropol-kyselynä, joten 
vertailua projektin alku- ja lopputilanteen välille ei pystytty tekemään.
Yhteenveto
Kevään 2014 kokemuksen mukaan näyttäisi siltä, että mitä useampi henkilö on mu-
kana laatimassa itsearviointikyselyä Innokomppi-barometria hyödyntäen, sitä enem-
män väittämiä otetaan kyselyyn mukaan. Maanmittaustekniikan opiskelijat saivat 
itse laatia kyselyn, ja he ottivat mukaan 11 väittämää. Sähkötekniikan projektissa kol-
me ohjaajaa laati kyselyn, ja he ottivat mukaan kuusi väittämää. Tietotekniikan pro-
jektissa yksi ohjaaja laati kyselyn, ja hän otti mukaan viisi väittämää.
Kaikissa kolmessa kyselyssä oli mukana vain kaksi samaa Innokomppi-baromet-
rin väittämää eli:
 - Toimin sinnikkäästi tavoitteiden saavuttamiseksi.
 - Huomioin ryhmäni jäsenten näkökulmat.
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Mielenkiintoista oli, etteivät ohjaajien laatimat kyselyt sähkötekniikan ja tietoteknii-
kan opiskelijoille olleet väittämiltään enemmän yhdenmukaiset. Kukin ohjaaja pai-
nottaa itsearvioinnissa hieman erilaisia asioita, vaikka kysymys on projektityösken-
telystä. 
Kun verrataan opiskelijoiden arvioita projektin päätteeksi näiden kahden yhteisen 
väittämän osalta, niin tulokset ovat seuraavanlaiset. (Kuviot 9–10.)
Kuvio 9. Opiskelijoiden itsearviointia projektien loppumittauksissa koulutuksittain: Toimin 
sinnikkäästi tavoitteiden saavuttamiseksi
Itsearvioinnin mukaan tietotekniikan opiskelijat arvioivat oman sinnikkyytensä ta-
voitteiden saavuttamiseksi heikommaksi kuin maanmittaus- ja sähkötekniikan opis-
kelijat. Sähkö- ja tietotekniikan projektien tehtävänannot olivat samantyylisiä. maan-
mittaus- ja sähkötekniikan opiskelijoiden kanssa avattiin Innokomppi-barometrin 
väittämät ennen itsearviointia ja tämä voi näkyä tuloksissa. 
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Kuvio 10. Opiskelijoiden itsearviointia projektien loppumittauksissa koulutuksittain: 
Huomioin ryhmäni jäsenten näkökulmat
Itsearvioinnin mukaan tietotekniikan opiskelijat arvioivat kykynsä huomioida ryh-
mänsä jäsenten näkökulmia paremmaksi kuin maanmittaus- ja sähkötekniikan opis-
kelijat. Tämän väittämän arviointi on voinut olla helpompaa, vaikka väittämää ei ole 
avattu ennen itsearvioinnin tekoa. 
LÄHTEET
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Marja Lempiäinen
MONIALAINEN, PÄÄOSIN VIRTUAALINEN OPINTOJAKSOTOTEU-
TUS JA SEN ARVIOINTI INNOKOMPPI-BAROMETRIN AVULLA
Johdanto
Innokomppi-barometrin käyttöä on testattu monissa opintojaksoissa, joissa opiskeli-
joiden ohjaus ja arviointi on tapahtunut lähiopetustilanteissa. Tässä kirjoituksessa 
kuvataan mittariston testaamista ja hyödyntämistä monialaisessa virtuaalitoteutuk-
sessa. Testaaminen tapahtui Innovaatiot ja yrittäjyys nimisen opintojakson toteutuk-
sen yhteydessä syksyllä 2013. Tavoitteena oli laajentaa mittaristosta saatuja käyttöko-
kemuksia tilanteisiin, joissa lähiopetuksen määrä on vähäinen ja arviointi perustuu 
pääosin havaintoihin opiskelijoiden osallistumisaktiivisuudesta virtuaalisella oppi-
misalustalla.  
Toinen tarkastelukulma on opintojakson monialaisuus ja sen vaikutus opiskelijoi-
den innovaatiovalmiuksien kehittymiseen. Toteutukseen osallistui opiskelijoita kol-
mesta eri koulutusohjelmasta ja heitä kannustettiin hyödyntämään eri alojen osaa-
mista oppimistehtävien yhteydessä.  Kirjoituksessa avataan opintoon liittyviä oppi-
mistavoitteita ja sitä, miten ne mittariston avulla kerätyn vastausaineiston perusteel-
la toteutuivat käytännössä. Tulosten pohjalta haetaan vastauksia siihen, toimiiko 
mittaristo arvioinnin työkaluna ja miten sen avulla onnistutaan mittaamaan opiske-
lijoiden innovaatiovalmiuksien kehittymistä tämäntyyppisessä toteutuksessa. 
Opinnon sisältö ja toteutustapa
Innovaatiot ja yrittäjyys opintojakson tavoitteena oli lisätä opiskelijan ymmärrystä 
yrittäjyyden ja innovaatioiden merkityksestä yksilölle ja yhteiskunnalle, mikä merki-
tys innovatiivisuudella ja luovuudella on yrityksien ja organisaatioiden toiminnalle 
sekä alueiden kehittymiselle. Opintojaksolla vahvistettiin opiskelijan osaamista tun-
nistaa erilaisia liiketoimintamahdollisuuksia tai liiketoiminnan kehittämismahdolli-
suuksia omassa toimintaympäristössään. Opiskelijat perehtyivät myös innovointime-
netelmiin ja innovaatioprosesseihin tietoperustaa vahvistamalla ja osallistumalla 
käytännön kehittämistehtävään. Ennakoinnin ja verkostomaisen yhteistyön merkitys 
yritystoiminnan kehittämisessä olivat mukana tärkeinä näkökulmina. (RAMK opin-
to-opas 2011.)
Toteutuksessa oli mukana matkailun, hotelli- ja ravintola-alan sekä liikunnan ja 
vapaa-ajan koulutusohjelmien opiskelijoita. Opiskelijaryhmän moninaisuutta lisäsi 
vielä se, että opiskelijoita oli sekä monimuoto- että päiväryhmistä ja eri vuosikursseil-
ta (2.–4.).  Hyvin eri taustoilla mukana olevien opiskelijoiden ohjaaminen toimiviksi 
ryhmiksi osoittautui haasteelliseksi, mutta antoisaksi. Kuten Kansallisessa innovaa-
tiostrategiassa (2008, 9) ja innovaatiotutkimuksissa (ks. Siltala 2009 ja Taatila 2009) 
on todettu, tuloksellisinta innovaatiotoimintaa syntyy eri taustat omaavien kohtaa-
misissa, rajapinnoilla.
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Opintojakson toteutukseen sisältyi kahdeksan lähiopetus- ja kahdeksantoista verkko-
ohjaustuntia iLinc-etäopetusjärjestelmän kautta. Näiden lisäksi opintoon sisältyi opis-
kelijoiden itsenäistä työskentelyä ja teemaan liittyvää tiedonhakua. Virtuaaliosuus oli 
laajuudeltaan yhteensä noin 80 tuntia. Lähiopetus sisälsi aloitustunnit, oppimistehtä-
vien raportointi-, palaute- ja arviointitapaamiset sekä aloitusluennot. Aloitustunneilla 
esiteltiin opintojakson tavoitteet, toteutustapa sekä yrittäjyyden ja innovaatiotoimin-
nan tietoperustaa. Niiden lisäksi oli monialaisten ryhmien omaehtoisia tapaamisia 
sekä lopputuotosten esittely- ja palautetilaisuus. Toisena ohjaajana opintojaksolla toi-
mi koko ajan yrittäjänä toimiva henkilö. Hän osallistui sekä opiskelijoiden tietoperus-
tan rakentamiseen että kehittämistehtävien ohjaukseen. Innokomppi-barometrin 
opettaja-arviointiin hän ei osallistunut, mutta kylläkin opinnon kokonaisarviointiin. 
Oppimistehtävinä olivat tiedonhaku- ja kehittämistehtävät sekä itse- ja vertaisar-
vioinnit. Tiedonhakutehtävässä opiskelijat hankkivat tietoperustaa opintojakson tee-
maan liittyen ja perustiedot kehittämistehtävän työstämiseen. Tiedonhaun teemoja, 
joista opiskelija valitsi yhden, olivat: a) innovaatiot, b) innovaatioprosessit, c) luovuus 
ja innovatiivisuus yrittäjyyden lähtökohtina sekä d) liiketoimintamahdollisuuksien 
tunnistaminen. Tiedonhaun tulokset tuli tuoda Optiman, virtuaalisen oppimisym-
päristön, ryhmäpäiväkirjaan. Opiskelijoiden tuli osallistua aktiivisesti ryhmäpäivä-
kirjan kautta keskusteluun ja pyrkiä ottamaan rakentavasti kantaa uusin argumen-
tein, tiedoin ja näkökulmin toisten opiskelijoiden tuomiin tiedonhakuihin. Tavoittee-
na oli muodostaa mahdollisimman monipuolinen kokonaisaineisto opintojakson 
teemoista, mutta samalla mahdollistaa opiskelijoiden välinen keskustelu ja ajatusten 
vaihto. Ryhmäpäiväkirjassa käyty keskustelu omista ja toisten opiskelijoiden tiedon-
haun tuloksista, toimi tärkeimpänä arvioinnin kohteena opettajan tehdessä mittaris-
ton mukaista opettaja-arviointia opiskelijoiden työskentelystä. 
Opiskelijoiden itse- ja vertaisarvioinnit tehtiin Innokomppi-barometrin itse- ja 
vertaisarviointilomakkeilla sähköisesti. Opiskelijat tekivät itsearvioinnin heti opin-
non alussa ja loppuarviointina vielä opinnon lopussa. Vertaisarvioinnissa opiskelijan 
tuli tehdä vertaisarviointi yhdestä oman ryhmänsä jäsenestä.
Opintojaksoon liittyvä kehittämistehtävä tuli tehdä pari tai ryhmätyönä. Opiske-
lijat saivat muodostaa ryhmät vapaasti, mutta heitä kannustettiin muodostamaan ne 
monialaisina. Opiskelijoita toteutuksella oli kaiken kaikkiaan 59 ja heistä monialai-
sissa ryhmissä toimi 19 opiskelijaa. Vain vajaa kolmannes opiskelijoista oli siis valmis 
vapaaehtoisesti siirtymään epämukavuusalueelle ja tutustumaan ja toimimaan yh-
teistyössä myös muiden alojen opiskelijoiden kanssa. Loput opiskelijoista opiskelivat 
turvallisesti oman koulutusohjelman opiskelijoiden kanssa tutussa seurassa. 
Kehittämistehtävän sisältönä oli suunnitella uusi palvelu, tuote tai toimintatapai-
dea tai olemassa olevan kehittäminen kohdeyritykseen tai kehittämishankkeeseen. 
Vaihtoehtoisesti sai tehtävän tehdä myös omaan ideaan liittyen. Tehtävän laajuus oli 
3 opintopistettä (op), koko opintojakson laajuuden ollessa 5 op. Toimeksiantajana ke-
hittämistehtävässä oli Unelmatehdashanke. Tehtävä perustui kansainväliseen opiske-
lijoiden Design Kilpailuun 2013–2014. (Royal Society of Arts (RSA)). Kilpailuteemois-
ta opiskelijat saivat valita yhden tehtävänsä teemaksi: 
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 - Tulevaisuuden työpaikka 2030. (Kehitä visio ja bisnesmalli tulevaisuuden 
työpaikalle, joka täyttää uudenlaiset työn haasteet ja vaatimukset.)
 - Hyvä matka. (Tunnista päivittäinen matka urbaanissa ympäristössä – omasi 
tai jonkin toisen – ja paranna sitä tavalla, joka täyttää kestävän kehityksen 
vaatimukset ja parantaa elämänlaatua.)
 - Antamisen innovaatiot. (Suunnittele tuote, palvelu tai konsepti, joka tekee 
mahdolliseksi sen, että ihmiset voivat lahjoittaa aikaa tai rahaa hyvään 
tarkoitukseen.)
Innokomppi-barometrin käyttö
Opiskelijat tekivät alkumittauksen heti aloitustuntien jälkeen. Itsearviointi toimi sa-
malla opiskelijan oppimista ohjaavana orientointina. Opinnon päätyttyä opiskelijat 
tekivät loppumittauksen, itsearvioinnin sekä vertaisarvioinnin ryhmänsä jäsenestä. 
Mittariston kysymyksiin vastaaminen korvasi perinteiset itse ja vertaisarvioinnit. Ky-
symyksiä ei avattu yhdessä opiskelijoiden kanssa missään vaiheessa opintoja, joten 
kysymysten tulkinta jäi puhtaasti vastaajan vastuulle. Tämä on huomioitava myös 
saatujen vastausten tulkinnassa. 
Opettajan arviointi perustui lähiopetuksen aikana tapahtuvaan havainnointiin, 
mutta pääosin Optimassa tapahtuneeseen opiskelijoiden ryhmäpäiväkirjatyöskente-
lyn seuraamiseen. Arviointi kohdistui opiskelijoiden aktiivisuuteen tiedonhaussa ja 
keskusteluihin osallistumisessa. Opettaja siis arvioi oppimisympäristössä työskente-
lyn tapaa: asioiden esittämistä, toisten huomioimista, kirjoitusten ja kommenttien/
kannanottojen lukumääriä ja rakentavan keskustelun ja tiedonhaun ylläpitämistä. 
Opiskelijoiden ryhmätapaamisia opettaja ei havainnoinut. 
Mittariston avulla kerätystä arviointiaineistosta valittiin tilastollista käsittelyä 
varten opintojakson arviointia parhaiten tukevat kysymykset. Valinnan perusteluina 
käytettiin sitä, kuinka hyvin kysymys kuvasi opintojakson tavoitteita ja toteutustapaa. 
Näistä osaa tarkastellaan tässä kirjoituksessa tarkemmin esimerkkinä siitä, millaista 
tietoa mittariston avulla on mahdollista saada opiskelijoiden innovaatiovalmiuksien 
kehittymisestä. Kysymykset kuvaavat kaikkia mittariston arviointinäkökulmia: luo-
vaa ongelmanratkaisukykyä, kokonaisvaltaisuutta, päämäärätietoisuutta, yhteistyö-
kykyä sekä verkosto-osaamista. Mittaristossa osaamisia arvioitiin asteikolla 1 (Ei osaa 
lainkaan) – 5 (Erinomaista).
Opiskelijan luovaa ongelmanratkaisukykyä arvioiva kysymys (kuvio 1), ”Esitän 
uusia ajatuksia ongelmien ratkaisemiseksi”, liittyi olennaisesti opintojakson teemaan. 
Opiskelijoita ohjattiin tutustumaan asiaan liittyvään tietoperustaan, ja lähitunneilla 
kokeiltiin ryhmissä konkreettisesti erilaisia ideointimenetelmiä. Ideointimenetel-
miin perehtyminen liittyi samalla kehittämistehtävän aloittamiseen.
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Kuvio 1. Opiskelijoiden luovaan ongelmanratkaisuun liittyvän osaamisen kehittyminen 
opinnon aikana
Opiskelijoiden arvio osaamisesta luovaan ongelmanratkaisuun on kehittynyt positii-
viseen suuntaan opintojakson toteutuksen aikana. Opiskelijoiden itsearvioinnissa ei 
ollut enää yhtään heikosti-mainintaa, mutta vertaisarvioinnissa niitä vielä oli, samoin 
kuin ei lainkaan -mainintoja. Opettaja-arvio on kaikkein alhaisin. Syynä saattaa olla 
se, että arviointi tapahtui tässä kohdin pelkästään opiskelijoiden toimintaan ryhmä-
päiväkirjan yhteydessä. Ryhmien tapaamisissa on voinut olla enemmän opiskelijoi-
den keskinäistä ideoiden ja uusien ratkaisujen esittämistä kuin virtuaalisella oppi-
misalustalla tuli näkyviin.
”Käytän olemassa olevia resursseja neuvokkaasti” kysymys liittyy opiskelijan ko-
konaisvaltaiseen suhtautumis- ja toimintatapaan (kuvio 2). Kysymyksen sisältö vas-
tasi hyvin opintojakson tavoitteisiin monialaisesta toiminnasta, verkostojen hyödyn-
tämisestä sekä aktiivisuudesta tiedonhaussa. Ohjaajan näkökulmasta se tarkoitti 
monipuolista ja aktiivista osallistumista tiedonhakuun, eri tahojen kanssa käytyjä 
keskusteluja, ideointia ja oman ryhmän osaamisen jakamista. Opiskelijat arvioivat 
oman osaamisensa kasvaneen tähän liittyen opintojakson aikana. Osaamisen para-
nemisen opiskelijat arvioivat kehittyneen vertaisopiskelijoissa vielä enemmän. Koko-
naisuutena arviot olivat kuitenkin suhteellisen alhaisia: kohtalaiseksi tai heikoksi 
osaamisensa arvioi puolet opiskelijoista. Opettaja arviointi on tässäkin kohtaa kriit-
tisempi kuin opiskelijoiden arvioinnit. Myös se, miten opiskelijat ovat kysymyksen 
tulkinneet, vaikuttaa heidän antamaansa arviointiin. 
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Kuvio 2. Kokonaisvaltaisuuteen liittyvän osaamisen kehittyminen opinnon aikana
Kysymys ”Keskityn olennaisiin asioihin päämäärän saavuttamiseksi” kuuluu opiske-
lijan päämäärätietoisuuden arviointiin liittyviin kysymyksiin (kuvio 3). Arviointiai-
neiston perusteella opiskelijat arvioivat toisten toimintatavan tässä suhteessa kor-
keammalle kuin omansa. Kokonaisuutena kaikkien arviot ovat lähellä toisiaan, vaik-
ka opettajan arvio oli myös tässä kohden alempi kuin opiskelijoiden. Päämäärätietoi-
suuden opiskelijat arvioivat parantuneen opintojakson toteutuksen aikana. 
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Kuvio 3. Opiskelijoiden päämäärätietoisuuteen liittyvän osaamisen kehittyminen opinnon aikana 
Vastaavasti opiskelijoiden yhteistyökykyisyydessä (kuvio 4) on opiskelijoiden ja opet-
tajan tekemien arviontien välillä merkittäväksi katsottava ero. ”Huomioin ryhmäni 
jäsenten näkökulmat” kysymyksessä opiskelijat olivat arvioineet oman kehittymisen-
sä korkeammalle kuin alkumittauksessa sekä itseään että ryhmän jäsentä arvioides-
saan. Tässä kohdin voi miettiä, pystyykö kirjallisen tuotoksen ja oppimisalustalla 
toimimisen perusteella arvioimaan kovinkaan hyvin opiskelijoiden yhteistyökykyä ja 
yhteistyön toimivuutta.
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Kuvio 4. Opiskelijan yhteistyökykyisyyteen liittyvän osaamisen kehittyminen opinnon aikana
Vaikka edellä kuvio 4 osoittaa, että opettajan arvio opiskelijoiden yhteistyökykyisyy-
destä on huomattavasti alempi kuin opiskelijoiden arvio osoittaa, monialaisessa yh-
teistyössä opettajan arvio oli korkeampi kuin opiskelijoiden itsearvioinnissa annettu 
(kuvio 5). ”Osaan toimia rakentavassa yhteistyössä eri ammattialojen edustajien kans-
sa” kuvaa opiskelijoiden verkosto-osaamisen kehittymistä. Huomionarvoista on se, 
että vertaisarviointien arvot ovat selvästi korkeammat kuin opettajan tai opiskelijoi-
den itselleen antamat.
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Kuvio 5. Opiskelijoiden verkosto-osaamisen kehittymiseen liittyvän kysymyksen arviointien 
keskiarvot
Johtopäätöksiä
Aidon monialaisen toiminnan aikaansaaminen osaksi opintojaksojen toteutusta on 
haasteellista, mutta ei mahdotonta. Jos kaikki opettajat eivät ole vielä kokeneet sen työ-
tä rikastavaa merkitystä, vielä vähemmän opiskelijat ovat päässeet osallisiksi siitä. Ku-
vatussa toteutuksessa opiskelijoita ei vaadittu muodostamaan monialaisia ryhmiä. Kos-
ka ryhmäytyminen perustui vapaaehtoisuuteen, opiskelijat jättivät tai väistivät tämän 
mahdollisuuden käyttämisen. Tästä voisi päätellä, että opiskelijoilta puuttuvat sekä 
kokemukset kanssakäymisestä eri aloilta tulevien kanssa, mutta toisaalta myös rohkeus 
heittäytyä uusiin asioihin ja olosuhteisiin. Mieluummin pidättäydytään tutussa ja tur-
vallisessa, jo koetussa. Tässä on positiivista haastetta koulutuksen järjestämiseen, mut-
ta samalla myös kaikille osapuolille uusia näkökulmia ja kokemuksia, uuden oppimista 
tarjoavaa. Mittariston kysymysten avulla monialaisuuden merkityksiä ja mahdolli-
suuksia voidaan avata ja siten auttaa sen ymmärtämistä eri asiayhteyksissä.
Kuvioissa esitetyt diagrammit eivät sinällään anna perusteita pitkälle meneviin joh-
topäätöksiin. Niiden pohjalta on kuitenkin havaittavissa, että alkumittauksessa tehty 
itsearviointi on ohjannut opiskelijoiden toimintaa haluttuun suuntaan. Sen osoittaa 
toisaalta osassa kysymyksiä tapahtunut arvioiden aleneminen (kriittisyyden lisäänty-
minen) ja joissakin vastaavasti arvion paraneminen (osaamisen kehittyminen). Vält-
tämättä tapahtuneella muutoksen suunnalla ei ole niin suurta merkitystä kuin muu-
toksella sinänsä. Opiskelija on huomioinut arviointikysymysten sisällöt, ja ne ovat 
johtaneet muutokseen hänen tavassaan toimia. Jos alkumittauksen jälkeen ei olisi ta-
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pahtunut mitään muutosta suhteessa loppuarviointiin, olisi kysely kaiketi ollut hyödy-
tön. Se ei olisi vaikuttanut opiskelijan käyttäytymiseen ja suhtautumiseen asioihin. 
Arviointiaineistosta tehtyjen yhteenvetojen perusteella voi todeta, että virtuaalise-
na toteutetuissa opinnoissa voidaan myös hyödyntää barometrin tarjoamia mahdol-
lisuuksia. Sitä voidaan siis soveltaa muissakin opetustilanteissa kuin lähiopetuksessa 
ja ryhmäohjauksissa. Tällöin on kuitenkin todella tärkeää, että oppimistehtävät ra-
kennetaan niin, että vuorovaikutus, kanssakäyminen, uusien asioiden esittäminen ja 
muut innovaatio-osaamiseen liittyvät elementit ovat selvästi läsnä opinnon toteutuk-
sessa. Näin Innokomppi-barometri parhaimmillaan voi myös ohjata etä- ja virtuaa-
liopetuksen pedagogisia ratkaisuja. 
Innovaatiot ja yrittäjyys -opintojaksolla Innokomppi-barometria käytettiin koko 
sen laajuudessa. On täysin mahdollista, että barometrin kysymyksistä poimitaan vain 
osa barometrin toimivuuden siitä kärsimättä.  Valinta tulee tehdä kuitenkin tarkoin 
sen mukaisesti, millaista tietoa halutaan saada. Esimerkiksi sellaista voisi käyttää vir-
tuaaliopinnoissa oppimisprosessin arviointiin. Testialustana toimineessa opintojak-
sossa tällainen väliarviointi olisi auttanut opettajaa ohjaamaan opiskelijoiden itse-
näistä ryhmätyöskentelyä. 
Innokomppi-barometrin testaaminen kuvatun kaltaisessa opinnossa osoittaa, että 
sillä on monipuoliset käyttömahdollisuudet joko sellaisenaan tai osittain erilaisissa 
oppimistilanteissa. Parhaimmillaan se palvelee pitkäjänteisesti ja suunnitelmallisesti 
käytettynä yksilön valmiuksien kehittymisen kuvaajana. 
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Päivi Mastosaari
INNOKOMPPI-BAROMETRIN HYÖDYNTÄMINEN  
PERUSHARJOITTELUN ARVIOINNISSA
Tyypillisin opiskelijoiden työelämäyhteyksiä ylläpitävä voima opetussuunnitelmissa 
on ammattitaitoa edistävä harjoittelu. Ammattikorkeakouluasetuksen mukaan har-
joittelun tavoitteena on perehdyttää opiskelija ohjatusti erityisesti ammattiopintojen 
kannalta keskeisiin käytännön työtehtäviin sekä tietojen ja taitojen soveltamiseen 
työelämässä (Asetus ammattikorkeakouluopinnoista 7 §).  Ammattitaitoa edistävä 
harjoittelu jakaantuu liiketalouden koulutuksessa kahteen osaan; perusharjoitteluun 
(10 op) ja syventävään harjoitteluun (20 op). 
Onnistuakseen harjoittelu edellyttää niin oppilaitokselta kuin työelämältä huolel-
lista suunnittelua ja harjoittelijan perehdyttämistä sekä ohjausta. Voiko Innokomppi-
barometri toimia suunnittelun, perehdyttämisen ja ohjauksen työkaluna? Testasin 
barometria liiketalouden koulutusohjelman perusharjoittelussa saadakseni koke-
musta sen käyttökelpoisuudesta ohjauksen välineenä. Tämän artikkelin tarkoitukse-
na on kuvata kokemuksia Innokomppi-barometrin hyödyntämisestä perusharjoitte-
lun yhteydessä ja tehdä ehdotus, miten barometria voidaan hyödyntää perusharjoit-
telun arvioinnissa.
Innokomppi-barometrin testaus 
Perusharjoitteluun toukokuussa 2014 lähtevät opiskelijat olivat osallistuneet Inno-
komppi-barometrin testaukseen edellisenä syksynä. Työkalu oli siis entuudestaan jo 
jollakin tavalla tuttu. 
Esittelin Innokomppi-barometrin opiskelijoille osana perusharjoitteluinformaa-
tiota. Kerroin perusharjoittelun tavoitteet, toteutustavan, ajankohdan, arviointiin 
liittyvät toimenpiteet ja ohjeistin Innokomppi-barometrin käyttöön. Pyysin opiskeli-
joita ennen harjoittelupaikkaan menoa pohtimaan, mitkä Innokomppi-barometrin 
kohdat olivat heidän itsensä mielestä olennaisimpia harjoittelupaikan ja tehtävien 
kannalta. Sen jälkeen opiskelijoiden tuli esitellä Innokomppi-barometri työpaikan 
harjoitteluohjaajalle ja pyytää häntä valitsemaan mielestään olennaisimmat asiat. Tä-
män jälkeen opiskelijan ja ohjaajan piti verrata valintojaan keskenään ja sopia, mitkä 
kohdat he yhdessä valitsevat arvioinnin kohteeksi. Opiskelijan tuli tehdä itsearvioin-
ti valittujen kohtien osalta heti harjoittelun alussa sekä harjoittelun päätyttyä. Har-
joittelun työpaikkaohjaajan oli määrä tehdä arviointi harjoittelun päätyttyä ja käydä 
arviointikeskustelu harjoittelijan kanssa.
Opiskelijat pitivät sähköistä harjoittelupäiväkirjaa, joten pystyin seuraamaan har-
joittelun etenemistä lähes reaaliajassa. Kaikki opiskelijat eivät syystä tai toisesta olleet 
halukkaita täyttämään harjoittelupäiväkirjaa, vaikka heitä siihen patistelin. Koke-
mukseni mukaan sähköinen, reaaliaikainen harjoittelupäiväkirja mahdollistaa par-
haimmillaan harjoittelun ohjaamisen, tukemisen ja palautteen antamisen, vaikka 
opiskelija olisi kaukanakin harjoittelussa. 
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Harjoittelun päättyessä vierailin paikkakunnalla olevissa harjoittelupaikoissa. Tapa-
sin sekä harjoittelijan että työpaikan harjoitteluohjaajan ja kävimme arvioivan lop-
pukeskustelun.
Tulokset ja havainnot
Perusharjoittelun suoritti 18 opiskelijaa, joista kymmenen toimi täsmälleen annettu-
jen ohjeiden mukaan. Keskityn jatkossa tarkastelemaan näiden kymmenen tilannet-
ta. Yhdessä työpaikan harjoitteluohjaajan kanssa valittujen arviointikohteiden määrä 
vaihteli kolmesta viiteentoista. Harjoittelupaikassa, jossa valittiin vain kolme arvioin-
tikohdetta, oli käytössä oma harjoittelun arviointilomake, joten nämä valinnat to-
dennäköisesti täydensivät heidän omaa lomakettaan. Perustelut arviointikohteiden 
valintaan liittyivät alan työkokemuksen pituuteen, alan käytäntöihin, harjoitteluajan 
tehtävänkuvaan ja yrityksen kokoon:
”Päädyimme valitsemaan yllämainitut kriteerit sen perusteella, että ne kuvaavat osaa-
misen tasoa ja tärkeimpiä tavoitteita tässä vaiheessa, kun kokemusta …työskentelystä 
eikä saman tyyppisistä töistä entuudestaan ole. Valitut arviointikriteerit ovat työssä 
onnistuakseen aina hallittava hyvin ja vaikka kokemusta työstä ei olisi paljoa, niin 
arvioitavien osaalueiden hallitsemisella voidaan osaamisen tasoa kehittääkin nope-
ammin.”
”Väitteet ovat mielestämme alalle sopivimpia ja ajankohtaisimpia.”
”…nämä olivat oleellisimmat taidot ja tehtävät harjoittelussa.”
”…sen perusteella missä on kehitettävää eniten, ja mitkä vaikuttavat työni tulokseen 
suuresti.”
”Arvioitavat taidot valitsimme sen perusteella, mitkä koimme kaikkein tärkeimmik-
si taidoiksi pienessä yrityksessä.”
Kokonaisuutena tarkastellen kaikki arviointikohteet tulivat jossakin harjoittelupai-
kassa valituksi, mutta valinnat painottuivat selkeästi päämäärätietoisuuteen ja yhteis-
työkykyyn (Taulukko 1).
Taulukko 1. Päämäärätietoisuus ja yhteistyökyky, valintojen lukumäärä
Lkm.
PÄÄMÄÄRÄTIETOISUUS
Osoittaa käyttäytymisellään kiinnostusta asiaan. 8/10
Toimii sinnikkäästi tavoitteiden saavuttamiseksi. 8/10
Keskittyy olennaisiin asioihin päämäärän saavuttamiseksi. 8/10
YHTEISTYÖKYKY
Huomioi ryhmän jäsenten näkökulmat. 8/10
Osaa toimia yhdessä muiden kanssa. 10/10
Osaa toimia rakentavassa yhteistyössä eri kulttuuritaustojen edustajien kanssa. 4/10
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Kaikissa kymmenessä tarkastelun kohteena olevassa harjoittelupaikassa oli valittu 
arviointikohteeksi väite ”Osaa toimia yhdessä muiden kanssa”. Opiskelijoiden har-
joitteluraporteista voidaan poimia lainauksia, jotka kertovat, mitä väite tarkoittaa: 
Työskentely on sujuvaa. Ottaa huomioon muut. Auttaa muita. Osaa vastaanottaa 
apua muilta. Tietää, milloin tarvitsee kokeneemman työkaverin apua. Ei pelkää pyy-
tää apua. Sopeutuu nopeasti osaksi työyhteisöä.
Päämäärätietoisuuteen liittyvät kolme väitettä valittiin kahdeksassa harjoittelu-
paikassa. Harjoitteluraporttien perusteella kiinnostuksen osoittaminen asiaan ym-
märretään näin: Haluaa oppia uusia asioita. Oikea asenne työtä ja oppimista kohtaan. 
Motivaatio työssä kehittymiseen on suuri.
Sinnikkyys tavoitteiden saavuttamisessa. Sinnikkyys tavoitteiden saavuttamisessa 
tulkitaan näin: Vaikka työt kasaantuvat, pystyy tekemään työnsä valmiiksi aikatau-
lussa. Ei jätä töitä kesken. Pyytää apua, jos on ongelmia.
Keskittyminen olennaisiin asioihin päämäärän saavuttamiseksi: Olennaisiin asioi-
hin keskittyminen lisää työn tehokkuutta ja työt edistyvät nopeammin. Jos keskittyminen 
olennaisiin asioihin ei onnistu, se näkyy työn hidastumisena ja jopa myöhästymisenä.
Ryhmän jäsenten näkökulmien huomioimiseen ei löytynyt harjoitteluraporteissa 
erillisiä esimerkkejä, mutta voidaan olettaa niiden löytyvän väitteen ”Osaa toimia 
yhdessä muiden kanssa” yhteydestä.
Yhteistyökykyyn liittyvä kolmas väite ”Osaa toimia rakentavassa yhteistyössä eri 
kulttuuritaustojen edustajien kanssa” oli valittu arvioinnin kohteeksi vain neljässä 
harjoittelupaikassa. Kaikki nämä harjoittelupaikat olivat palvelualan yrityksiä, joiden 
asiakaskunta on hyvin kansainvälinen.
Kaikki tapaamani harjoittelun työpaikkaohjaajat pitivät Innokomppi-barometrin 
väitteitä työelämätaitojen arviointiin sopivina. Jotta ohjaaja voi arvioida harjoittelijan 
osaamista, hänen tulee kyetä tarkkailemaan tämän toimintaa riittävän läheltä. Aina 
se ei ole mahdollista, joten osa ohjaajista oli pyytänyt harjoittelijan lähimpiä työkave-
reita tekemään myös arvioinnin. 
Muutama opiskelija koki itsearvioinnin tekemisen vaikeaksi. Syynä vaikeuteen to-
dennäköisesti oli se, ettei heillä ollut käytettävissään selkeitä kriteereitä, joihin omaa 
osaamistaan verrata. Työpaikkaohjaajalla ja työkavereilla on omat odotuksensa harjoit-
telijan toiminnalle, joten vastaavaa arviointiongelmaa ei heidän kohdallaan ilmennyt.
Opiskelijat toivat harjoitteluraporteissaan esille suurimpia eroja itsearvioinnin ja oh-
jaajan tai työkavereiden tekemän arvioinnin välillä. Pääsääntöisesti syy eroihin oli arvi-
ointikeskustelun aikana selvinnyt ja keskustelun myötä opiskelijan ymmärrys omasta 
osaamisestaan kehittyi. Useimmiten oli kysymys siitä, että työpaikkaohjaajan ja työkave-
reiden arviot olivat parempia, kuin opiskelijan oma arvio, mutta päinvastaistakin tapah-
tui. Arviointikeskustelussa esille tuodut esimerkit siitä, mihin parempi tai huonompi ar-
vosana perustui, auttoivat opiskelijaa ymmärtämään arviointia. Aina tämä ei kuitenkaan 
onnistunut, vaan opiskelijalle jäi epätietoinen olo siitä, mihin arviointi perustui. 
Jatkossa yhteisen arviointikriteeristön laatimiseen tulee kiinnittää riittävästi huo-
miota. Opiskelijoiden reflektointitaidot vaihtelivat suuresti ja sekin saattoi osaltaan 
vaikeuttaa arviointia. 
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Kehitysehdotus
Kokemus Innokomppi-barometrin käytöstä perusharjoittelun arvioinnissa oli lupaa-
va. Opiskelijat saivat palautetta työtovereiltaan ja ohjaajaltaan sekä lisäksi perusteluja 
annetulle palautteelle. Voin tämän kokemuksen perusteella suositella barometrin 
hyödyntämistä, kuitenkin hieman jalostetummassa muodossa. 
Lähdin pohtimaan Innokomppi-barometrin hyödyntämistä perusharjoittelun ar-
vioinnissa seuraavista lähtökohdista. Ensinnäkin perusharjoittelu on osa opiskelua ja 
opiskelijan tulee saada riittävästi ohjausta oppimisensa tueksi. Toiseksi testauksen 
yhteydessä esiin tullut ongelma arviointikriteerien puuttumisesta tulee korjata. Kol-
manneksi arvioinnin tulisi edistää opiskelijan reflektointitaitoja. 
Perusharjoitteluun lähtevän opiskelijan tulee harjoittelusuunnitelmaa laatiessaan 
asettaa itselleen mahdollisimman konkreettiset oppimistavoitteet. Nämä tavoitteet 
kirjataan harjoittelusopimukseen ja niiden toteutumista arvioidaan harjoittelun pää-
tyttyä. Opiskelijan asettamat oppimistavoitteet voivat liittyä tiettyjen työtehtävien tai 
työvälineiden hallintaan, mutta myös työelämätaitojen hallintaan. Tämä oli lähtö-
kohta arvioinnin suunnittelulle.
Perusharjoittelun arvioinnissa tulee hyödyntää kaikkia kolmea arvioinnin vyöhy-
kettä: itse-, prosessi- ja tuotosarviointia.
Kuvio 1. Arvioinnin vyöhykkeet ja peilit (Poikela & Poikela 2006)
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Kuvio 1 kuvaa arvioinnin vyöhykkeitä ja peilejä. Kuvion ydin on reflektio, joka voi-
daan nähdä oppimis- ja arviointiprosessien pienimpänä yhteisenä tekijänä. Reflektio 
mahdollistaa oppimisen ohjaamisen. Reflektiota lähimpänä on itsearvioinnin vyöhy-
ke, keskellä prosessiarvioinnin ja uloimpana tuotosarvioinnin vyöhykkeet. Arvioin-
nin vyöhykkeiden välillä ovat rajapinnat, joilla ratkaistaan opiskelijan reflektointi- ja 
arviointitaitojen kehittyminen. Itse- ja prosessiarvioinnin rajapinnan tehtävänä on 
tarjota peili, jonka avulla opiskelija oppii reflektointitaitoja, arvioimaan itseään ja 
suorituksiaan sekä suhdettaan muihin toimijoihin. Ensimmäinen peili on palaute. 
Prosessi ja tuotosarvioinnin välisenä peilinä toimivat kriteerit. Niiden tehtävä on toi-
mia apuna tavoitteita asetettaessa ja tuloksia arvioitaessa. Tuotosarvioinnin ja kon-
tekstin välinen peili kuvaa rajapintaa, jolla opiskelijalta edellytetään kyvykkyyttä 
suhteuttaa tavoitteensa ja toimintansa työelämän vaatimuksiin. (Poikela & Poikela 
2006, 142–143.)
Perusharjoittelun osaamistavoitteet edellyttävät opiskelijan osaavan arvioida ja 
kehittää osaamistaan, taitojaan ja toimintatapojaan. Jotta taidot kehittyisivät, tulee 
hänen saada palautetta harjoittelun ohjaajilta koulussa ja työpaikalla sekä työkavereil-
ta harjoittelupaikalla. Sekä palautteen antamista että itsearviointia helpottaa se, että 
käytettävissä ovat selkeät arviointikriteerit, joita vasten toimintaa ja osaamista voi 
peilata. Innokomppi-barometri tarjoaa mahdollisuuden rakentaa työelämän edellyt-
tämille taidoille selkeät arviointikriteerit ja mallin, miten vastaavat kriteerit voidaan 
rakentaa muille perusharjoittelun osaamistavoitteille. Parhaimmillaan kriteerit luo-
daan yhdessä opiskelijan kanssa ja arvioinnin kaikki osapuolet pystyvät sitoutumaan 
arviointiin.
Perusharjoittelun prosessiarviointi voidaan toteuttaa esimerkiksi taulukon 2 mu-
kaisesti:
Taulukko 2. Perusharjoittelun prosessiarvioinnin suunnitelma
PROSESSIARVIOINTI Arviointitapa Arviointiympäristö ja 
-ajankohta
Arvioija
Henkilökohtaisten 
oppimistavoitteiden 
asettaminen
HOPS/Ura-
keskustelu
Koululla ennen 
harjoittelusopimuksen 
laatimista.
Opiskelija
Harjoittelun ohjaaja
Työelämätaitojen  
kehittyminen
Innokomppi-
barometri
⋅ päämäärätietoisuus
⋅ yhteistyökyky
⋅ muut valitut kohdat
Harjoittelupaikalla, 
jatkuva arviointi ja 
palaute
Opiskelijan 
itsearviointi
Työkaverit ja 
työpaikkaohjaaja, 
palaute
Liiketalouden 
alan työtehtävien 
hoitaminen
Kehityskeskustelu
⋅ opiskelijan 
henkilökohtaiset 
oppimistavoitteet
⋅ työtehtävien 
hoitaminen 
Harjoittelupaikka, 
opiskelijan sopimana 
ajankohtana
Opiskelijan 
itsearviointi
Työpaikkaohjaajan 
palaute
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Prosessiarvioinnissa arvioinnin kohteena on oppiminen. Perusharjoittelun arvioita-
vat osaamistavoitteet ovat opetussuunnitelman mukaan:
 - osaa arvioida ja kehittää osaamistaan ja oppimistapojaan
 - osaa toimia työyhteisön jäsenenä ja edistää yhteisön hyvinvointia
 - osaa toimia työelämän viestintä- ja vuorovaikutustilanteissa
 - osaa hyödyntää tieto- ja viestintätekniikkaa oman alansa tehtävissä
 - osaa tehdä liiketalouden ja hallinnon alan perustyötehtäviä.
Kaikki kolme prosessiarvioinnin osa-aluetta tähtäävät ensimmäisen osaamistavoit-
teen kehittymiseen. Toinen prosessiarvioinnin osa-alue kohdistuu taitoon toimia työ-
yhteisön jäsenenä ja hallita työelämän  viestintä- ja vuorovaikutustilanteita. Kolmas 
osa-alue arvioi kahta viimeistä opetussuunnitelman osaamistavoitteista.
Henkilökohtaisten oppimistavoitteiden asettaminen tehdään yhdessä harjoittelun 
ohjaajan (tuutorin) kanssa. Oppimistavoitteiden asettaminen liitetään osaksi opiske-
lijan henkilökohtaista opiskelusuunnitelmaa tai uratavoitteita. Opiskelija laatii itse 
perustellun esityksen oppimistavoitteiksi ja näitä tavoitteita täsmennetään harjoitte-
lun ohjaajan (tuutorin) kanssa käytävässä ohjauskeskustelussa. Täsmennetyt osaa-
mistavoitteet kirjataan osaksi harjoittelusuunnitelmaa ja sopimusta. Opiskelija peilaa 
oppimistaan ja osaamistaan asetettuihin tavoitteisiin koko harjoittelun ajan ja tallen-
taa reflektionsa oppimispäiväkirjaan. 
Työelämätaitojen kehittymistä arvioidaan Innokomppi-barometrin avulla. Opiske-
lija ja harjoittelun työpaikkaohjaaja laativat osana perehdyttämistä täsmennetyn kuva-
uksen päämäärätietoisuuteen ja yhteistyökykyyn liittyvien väitteiden merkityksistä. 
Lisäksi he voivat valita Innokomppibarometrista myös muita työn tai työyhteisön kan-
nalta merkittäviä arviointikohteita. Myös näiden sisältö ja tavoiteltava toimintatapa 
tulee kuvata. Opiskelija tekee itsearvioinnin ja ohjaaja vertaisarvioinnin ennen kehitys-
keskustelua ja harjoittelun päättyessä. Arviointien tulokset käydään keskustellen läpi. 
Harjoittelupaikassa tehtäviin töihin liittyvän oppimisen arviointia tapahtuu päi-
vittäin. Harjoittelun työpaikkaohjaaja perehdyttää opiskelijan töihin ja ohjaa häntä 
päivittäisessä työssään ja opiskelija reflektoi oppimistaan oppimispäiväkirjassa. Har-
joittelun puolessa välissä opiskelija ja työpaikkaohjaaja käyvät kehityskeskustelun, 
jossa tarkastelevat oppimisprosessin etenemistä. Opiskelija tekee itsearvioinnin ja saa 
palautetta työpaikkaohjaajalta. 
Taulukossa 3 on esimerkki, miltä dokumentoitu yhteinen arviointikohteiden kuva-
us (kriteeristö) voisi näyttää. Samaan taulukkoon voidaan kirjata myös työtehtävien 
hoitamiseen liittyvät tavoitekuvaukset. 
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Taulukko 3. Esimerkki prosessiarviointiin liittyvästä yhteisesti laaditusta kriteeristöstä
Kuvaus
PÄÄMÄÄRÄTIETOISUUS
Osoittaa käyttäytymisellään 
kiinnostusta asiaan.
On tarkkaavainen. Haluaa oppia uusia asioita. Haluaa tietää 
lisää, esittää kysymyksiä. Oikea asenne työtä ja oppimista 
kohtaan. Motivaatio työssä kehittymiseen on suuri.
Toimii sinnikkäästi tavoitteiden 
saavuttamiseksi.
Haluaa tietää työtehtäviinsä liittyvistä tavoitteista. Ei anna 
pienten vastoinkäymisten lannistaa. Ei jätä töitä kesken. 
Pyytää apua, kun sitä tarvitsee.
Keskittyy olennaisiin asioihin 
päämäärän saavuttamiseksi.
Osaa priorisoida tekemisiään. Työskentelee tehokkaasti. On 
tarkka työssään. 
YHTEISTYÖKYKY
Huomioi ryhmän jäsenten 
näkökulmat.
Kuuntelee muita. Antaa muille työrauhan. Esittää tarkentavia 
kysymyksiä.
Osaa toimia yhdessä muiden 
kanssa.
Ottaa huomioon muut. Osallistuu keskusteluun. Arvostaa 
muiden työtä. Työskentely on sujuvaa. Auttaa muita. Osaa 
vastaanottaa apua muilta. Ei pelkää pyytää apua. Sopeutuu 
nopeasti osaksi työyhteisöä.
Asetettujen tavoitteiden, yhdessä sovittujen arviointikriteerien ja saamansa palaut-
teen avulla opiskelija kehittää oppimisprosessiaan sekä taitojaan reflektoida oppimista. 
Perusharjoittelun tuotosarvioinnin suunnitelma voisi näyttää tällaiselta:
Taulukko 4. Perusharjoittelun tuotosarvioinnin suunnitelma
 TUOTOSARVIOINTI Arviointitapa Arviointiympäristö 
ja -ajankohta
Arvioija
Perusharjoittelun 
tavoitteiden 
saavuttaminen
 
⋅ henkilökohtaiset 
osaamistavoitteet
⋅ työelämätaidot ja 
niiden kehittyminen
⋅ alan työtehtävien 
hallinta
Harjoittelun 
päätöskeskustelu
Harjoittelupaikka, 
harjoittelun 
päättyessä
Opiskelija
Työkaverit
Työpaikkaohjaaja
Harjoittelun ohjaaja
Harjoittelun 
työpaikkaohjaajan 
lausunto
Työpaikka-ohjaaja
Työharjoitteluraportti Opiskelija
Harjoittelun ohjaaja
 
Tuotosarvioinnissa arvioinnin kohteena on osaaminen. Perusharjoittelussa osaamis-
tavoitteet muodostuvat opiskelijan itse asettamista tavoitteista, työelämätaidoista 
(päämäärätietoisuus, yhteistyökyky, mahdolliset muut tavoitteet) sekä työtehtävien 
hallintaan liittyvistä taitotavoitteista. 
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Tuotosarviointi jakaantuu kolmeen, toisiinsa liittyvään osa-alueeseen. Harjoittelun 
päätöskeskustelussa arvioidaan opiskelijan osaamista ja sen kehittymistä harjoittelun 
aikana. Arviointi kohdistuu yhdessä sovittuihin osaamistavoitteisiin ja perustuu ar-
viointikriteereihin. Työpaikkaohjaaja laatii omasta arvioinnistaan kirjallisen arvioin-
tilausunnon, jonka toimittaa harjoittelutodistuksen kanssa oppilaitoksen harjoitte-
lun ohjaajalle. Lisäksi opiskelijan dokumentoi kokemukset, oppimisprosessin ja osaa-
mistavoitteiden toteutumisen arvioinnin reflektoivaksi työharjoitteluraportiksi. 
(Taulukko 4.) 
Yhteenveto
Keskustelu perusharjoittelun työpaikkaohjaajien kanssa vahvisti, että Innokomppi-
barometrin arviointikohteet vastaavat työntekijöiltä edellytettäviä taitoja. Tarvittavat 
taidot vaihtelevat eri yrityksissä, erilaisissa työtehtävissä ja ammattilaisuuden eri vai-
heissa. Päämäärätietoisuus ja yhteistyökyky vaikuttavat olevan taitoja, joita vaaditaan 
työpaikasta ja tilanteesta riippumatta. Sen vuoksi on perusteltua liittää päämäärätie-
toisuuden ja yhteistyökyvyn arviointi osaksi perusharjoittelun prosessiarviointia.
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tarkastusviraston tuloksellisuuskertomukset 188/2009.
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Poikela E. & Poikela S. 2006. Arviointi ongelmaperustaisen pedagogiikan kontekstis-
sa – teoreettisia lähtökohtia ja opettajien kokemuksia. Teoksessa A.R. Nummenmaa 
& J. Välijärvi (toim.) Opettajan työ ja oppiminen. Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyväs-
kylän yliopistopaino, 139–153.
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Marja Lempiäinen
INNOKOMPPI-BAROMETRIN MAHDOLLISUUDET RESTONO-
MIOPINTOJEN SYVENTÄVÄN HARJOITTELUN ARVIOINNISSA
Johdanto
Ammattikorkeakouluopinnoissa harjoitteluun kytketyt oppimistavoitteet ovat vahvas-
ti sidoksissa työelämässä vaadittavaan osaamiseen. Erityisesti opintojen loppuvaiheen 
harjoitteluissa on monia samoja tavoitteita kuin mitä innovaatio-osaamiseen liitetään, 
ja joita Innokomppi-barometrin avulla arvioidaan (Räsänen 2014, 7). Näiden tavoittei-
den toteutumisen ja sen aikana hankitun osaamisen arviointi koetaan usein haasteelli-
seksi ja on siksi olennainen osa-alue opetuksen kehittämistyössä. Tämän vuoksi oli 
mielenkiintoista lähteä tarkastelemaan barometrin hyödyntämismahdollisuuksia sy-
ventävän harjoittelun arvioinnissa ja sen kautta opiskelijoiden osaamistavoitteiden 
määrittelyissä.
Arviointityön lähtökohtana on ajatus siitä, että arvioinnin kohteet ohjaavat opis-
kelijoiden toimintaa. Näin voi siis olettaa tapahtuvan myös harjoittelun aikana. Jos 
barometrin kysymyksiä hyödynnetään harjoittelun arvioinnissa, innovaatio-osaami-
sen sisällöt voidaan saada näkyvimmiksi ja opiskelijoiden innovaatiovalmiudet vah-
vistumaan myös harjoittelujen yhteydessä. Artikkelin tavoitteena on kannustaa har-
joittelunohjaajia ja opiskelijoita huomioimaan innovaatio-osaamisen näkökulma 
myös harjoittelujen yhteydessä sekä avata Innokomppi-barometrin käyttömahdolli-
suuksia opintojen loppuvaiheen harjoittelun arvioinnissa. Artikkelissa avataan haas-
tatteluaineiston pohjalta, antaisiko barometrin käyttö sellaisenaan tai osittain käytet-
tynä lisäarvoa harjoittelun tavoitteiden asettamiseen, ohjaukseen ja arviointiin.
Artikkeli perustuu kahden harjoittelukoordinaattorin sekä kolmen haastatteluajan-
kohtana syventävässä harjoittelussa olleen opiskelijan haastatteluihin. Haastattelut to-
teutettiin keväällä 2014 teemahaastatteluina. Huolimatta siitä, että aineisto muodostuu 
yhden koulutusalan ohjaajien ja opiskelijoiden kokemuksista, saatua tietoa voidaan hyö-
dyntää kaikkien alojen opintojen loppuvaiheen harjoittelujen arvioinneissa.
Haastattelujen toteutus ja haastatteluteemat 
Harjoittelukoordinaattoreiden haastattelu tehtiin ryhmähaastatteluna ja opiskelijoi-
den yksilöhaastatteluina puhelimitse. Koordinaattoreita haastateltiin parihaastatte-
luna osin aikataulusyistä, mutta ennen kaikkea sen vuoksi, että haastattelu tarjosi 
samalla heille mahdollisuuden pohtia harjoittelujen ohjaukseen ja arviointityöhön 
liittyviä uusia tulkintoja ja merkityksiä. Innokomppi-barometrin kysymykset lähe-
tettiin haastateltaville kaksi viikkoa ennen haastatteluajankohtaa sähköpostilla. Näin 
he pystyivät tutustumaan barometrin sisältöön ja valmistautumaan itse haastattelu-
tilanteeseen etukäteen. Kysymykset olivat heillä käytössä myös haastattelujen aikana.
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Teema-alueet muodostettiin noudattaen opintojaksojen toteutussuunnittelun etene-
mismallia (tavoiteasetanta, toteutus ja arviointi). Haastattelun sisältö jaettiin seuraa-
viin teema-alueisiin:
 - Mitä työelämän kannalta keskeistä osaamista syventävä harjoittelu edistää?
 - Millä tavalla harjoittelu toteutetaan, jotta työelämän kannalta keskeinen 
osaaminen kehittyy? 
 - Miten harjoittelu tällä hetkellä edistää geneerisissä kompetensseissa mainitun 
innovaatiokompetenssin kehittymistä?
 - Miten työelämän kannalta keskeistä osaamista arvioidaan tällä hetkellä?
 - Olisiko Innokomppi-barometri hyödynnettävissä arvioinnissa? 
 - Voiko barometria hyödyntää harjoittelun tavoitteiden asettamisessa, 
ohjauksessa ja arvioinnissa?
Haastattelija pyrki noudattamaan samaa haastattelun etenemismallia niin opiskeli-
joiden kuin koordinaattoreidenkin haastattelussa, mutta opiskelijoiden mielenkiinto 
kohdistui enemmän mittariston kysymysten arviointiin, teemoihin yksi ja neljä. 
Opiskelijat kokivat vastaamisen harjoittelun toteutus- ja arviointitavoista vaikeaksi, 
koska heidän mielestään teemat olivat enemmän opetuksen näkökulmasta ajateltuja.
Syventävä harjoittelu restonomikoulutuksen opetussuunnitelmassa
Restonomiopintojen laajuus on 210 opintopistettä (op) ja siitä harjoittelujen osuus on 
vähintään 30 op. Harjoittelu on jaettu sisältötavoitteiden ja ajoituksen mukaisesti 
opintojen alkuvaiheessa tehtävään, alalle orientoivaan perusharjoitteluun ja opinto-
jen loppuvaiheen syventävään harjoitteluun. Syventävän harjoittelun osaamistavoit-
teet on määritelty opinto-oppaassa sekä sitä tarkentavassa toteutussuunnitelmakuva-
uksessa SoleOps järjestelmässä (taulukko 1). 
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Taulukko 1. Restonomiopintoihin sisältyvän syventävän harjoittelun osaamistavoitteet ja 
sisällöt (RAMK Opinto-opas 2011–2012)  
 Harjoitteluihin meneminen ja valmistautuminen ovat tärkeä osa opiskelijan oppi-
misprosessissa, minkä vuoksi harjoittelu on restonomiopinnoissa valikoitunut yh-
deksi opetuksen kehittämisen kohteeksi. Huomiota on erityisesti kiinnitetty harjoit-
telujen orientaatioperustan luomiseen, sisältöihin, ohjaukseen ja ohjeistukseen. Sel-
keän, tavoitteellisen, kannustavan ja opiskelijan helposti saatavilla olevan ohjeistuk-
sen tavoite on luoda yhtenäisiä käytäntöjä ohjaukseen ja arviointiin. Uusina sisältöinä 
harjoitteluissa on otettu käyttöön harjoittelupaikan toimintaan liittyvä kehittämis-
tehtävä sekä ohjauksen jäntevöittämiseen liittyvä harjoitteluklinikkaohjaus.
Kehittämistehtävän tavoitteena on linjata syventävän harjoittelun sisältöjä amma-
tillisen kasvun varmistajana sekä harjoittelupaikassa jonkin asian eteenpäin viemi-
sen, kehittämisen. Tehtävän sisältö vaihtelee opiskelijakohtaisesti, sillä se suunnitel-
laan huolellisesti etukäteen yhdessä harjoittelupaikan edustajan kanssa. Näin tavoit-
teet avautuvat eri osapuolille, ja samalla ne ohjaavat jo suoraan harjoittelupaikkaa 
opiskelijan vastaanottamiseen sekä kehittämistehtävän onnistuneeseen toteuttami-
seen. Harjoittelusuunnitelman kautta harjoittelupaikka sitoutuu toteuttamaan ja tu-
kemaan opiskelijalle annettua kehittämistehtävää, sekä samalla myös ohjaamaan 
opiskelijaa. Yhteinen suunnitteluprosessi on avannut opiskelijoille myös paremmin 
Innovaatio-osaamista arvioimassa   •  63 
mahdollisuuksia päästä syventävän esimies- tai asiantuntijatason tyyppisiin tehtäviin 
tai ainakin läheiseen yhteistyöhön näitä tehtäviä tekevien kanssa.
”Kun löydetään yhteinen ymmärrys ja sisältö harjoittelupaikan kanssa, niin sisällöl-
liset ongelmat poistuvat eikä harjoittelun aikana tulee enää näitä asioita vastaan. 
Kun suunnitelmat on tehty hyvin, elinkeinokin ymmärtää meidän harjoittelujen 
tavoitteet paremmin.” 
Kehittämistehtävän laajuus on käytännössä vaihdellut parista opintopisteestä kym-
meneen, keskimäärin se on ollut 6,4 op / opiskelija. Kysyttäessä, miten ja kuinka 
paljon innovaatio-osaaminen näkyy kehittämistehtävien sisällöissä, haastateltavat 
arvioivat siinä olevan vielä parantamisen tarvetta. Kehittämistehtävät ovat usein vie-
lä aika ”perinteisiä”, mutta ihan uuttakin on tehty esim. tuotekehitysprojekteissa uu-
sia tuotteita, alan tietojärjestelmien soveltamista ja olemassa olevien ratkaisujen päi-
vittämistä. Opiskelijoita kannustetaan näyttämään omia ajatuksiaan ja ideoimaan 
uusia ratkaisuja harjoittelupaikkaan.
”Minulla on täällä ihan oma työhuone. Olen saanut täällä keksiä ja kehittää paljon. 
Olen saanu tehä suunnittelu ja markkinointityötä, on kysytty ja oltu kiinnostuneita 
minun mielipiteistä.” 
Harjoitusklinikat ovat lähiopetuksena tapahtuvaa ryhmäohjausta ennen harjoitteluun 
menoa. Harjoittelujen jälkeen pidetään lisäksi reflektointi- / päätöstapaaminen, jossa 
keskustellaan opiskelijoiden harjoittelukokemuksia. Yksi ohjausklinikkatapaaminen 
on kestoltaan 1½ tuntia. Tapaamisia järjestetään säännöllisesti ja opiskelija voi itse vali-
ta, mihin niistä osallistuu. Jokaisen opiskelijan on kuitenkin osallistuttava vähintään 
kahteen ohjaustapaamiseen / harjoittelu. Monimuotokoulutuksessa oleville opiskeli-
joille järjestetään tarvittaessa myös yksilöohjausta, koska ohjausta ei ole vielä järjestetty 
virtuaalisena. Koordinaattoreiden mukaan heidän harjoittelunsa ajoittuu myös niin eri 
tavoin, että yhteisen ohjauksen koetaan menevän ”ikään kuin hukkaan”.
Klinikkaohjaus on koordinaattoreiden mukaan jäsentänyt harjoittelun suunnitte-
lua ja parantanut sen laatua. He kokivat hyvänä sen, että klinikkatoiminta on jäsen-
tänyt heidän työtään sekä sisällöllisesti että ajankäytön kannalta. Harjoitteluun liit-
tyvät kysymykset käsitellään klinikkatapaamisissa. Opiskelijoiden mukaan selkeät ja 
yhtenäiset klinikkakäytänteet on koettu hyvinä. Ne ovat selkeyttäneet harjoitteluun 
liittyviä käytänteitä ja tarvittavien dokumenttien hallintaa, mutta ennen kaikkea nii-
den kautta harjoittelun tavoitteet ovat avautuneet paremmin.
Työelämässä vaadittavan osaamisen kehittyminen ja sen arviointi
Syventävä harjoittelu tukee ensisijaisesti verkostoitumis- ja vuorovaikutusosaamisen 
kehittymistä. Myös ymmärryksen lisääntyminen vastuullisuudesta, sen merkitykses-
tä osana omaa työtä ja koko työyhteisöä, nostettiin esille. Kokemus vastuullisuuden 
ja asenteiden kehittymisestä syventävän harjoittelun aikana oli samansuuntainen 
niin opiskelijoilla kuin koordinaattoreillakin. Vastuullisuusosaaminen nähtiin osak-
si ammatillisen osaamisen vahvistumista.
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”Asennekasvatus; kasvavat paikkaansa organisaatiossa -tietävät mitä on olla vas-
tuullisessa tehtävässä -löytävät aseman työyhteisössä.” 
”Kokonaisuus, vastuullisuus, holistinen ymmärrys maailmasta, johon mennään.” 
”Ottaa vastuuta työstä. Itsenäinen työskentely on tässä minun harjoittelussa ollut 
ainakin tällainen.” 
Syventävän harjoittelun sisältöihin on tietoisesti otettu mukaan vähemmän konk-
reettista ammatillista sisältöosaamista. Sisällöllisiä tavoitteita on jonkin verran aino-
astaan työvälineohjelmistojen, prosessien sekä ammatillisten työtehtävien oppimi-
seen liittyen. Haastatteluissa tuli vahvasti esille tietoinen pyrkimys ohjata pois yksit-
täisistä sisältöalueista kohti kokonaisuuksien ymmärrystä ja hallintaa.
Innokomppi-barometrin hyödyntämismahdollisuuksien näkökulmasta haastatte-
luissa oli tärkeää saada tietää, miten harjoitteluun liittyvien osaamistavoitteiden ar-
viointia tehdään. Millaisia arviointikriteerejä ja arviointimenetelmiä on käytössä ja 
miten niiden toimivuus on koettu. Haastateltavilta kysyttiin miten työelämän kan-
nalta keskeistä osaamista arvioidaan.
”Raportointi näyttää oppimisen.”
Osaamisen kehittyminen osoitetaan pääasiassa erilaisen raportoinnin kautta. Rapor-
tointi sisältää harjoittelusuunnitelman, harjoittelusopimuksen, työtodistuksen ja 
opiskelijan itsearvioinnin. Raportoinnissa opiskelijan tehtävänä on hankkia myös 
harjoittelun sisältöön liittyvää tietoperustaa ja hänen on kyettävä peilaamaan hank-
kimaansa teoriatietoa harjoittelussa tekemäänsä työskentelyyn ja kehittämistehtävän 
sisältöön. Opiskelijapalautteet osoittavat parhaiten opiskelijoiden omien oivallusten 
ja ymmärryksen lisääntymistä. 
”Hienoa, nyt ymmärsin, että mitä tekemistä asioilla on keskenään. Voisin kuvitella 
joskus tekeväni esimiestehtäviä, kun hankin vielä sitä tai tätä minulta puuttuvaa 
osaamista.”  
Haastateltavat totesivat, että osaamisen kehittymisen arviointi harjoittelun aikana, 
on ylipäänsä vaikea tehdä. Oleellisessa asemassa ovat opiskelijan itseohjautuvuus ja 
vastuu omasta oppimisesta. Arvioinnissa kiinnitetään huomiota siihen, miten opis-
kelija on pystynyt saavuttamaan harjoittelulle asetetut yleiset tavoitteet sekä itselleen 
asettamat oppimistavoitteet, ja jos ei ole, niin miksi näin on käynyt. Merkittävässä 
roolissa ovat harjoittelusuunnitelmassa ja harjoittelusopimuksessa esitetyt asiat ja 
niiden toteutumisen arviointi. 
Innovaatio-osaamista arvioimassa   •  65 
Innokomppi-barometrin hyödyntäminen arviointityössä ja ohjauksessa
Viimeisessä haastatteluteemassa haastateltavia pyydettiin nostamaan esille niitä ky-
symyksiä, jotka heidän mielestään sopisivat hyvin syventävän harjoittelun osaamis-
tavoitteiden arviointiin. Tavoitteena oli selvittää sitä, olisiko barometri hyödynnettä-
vissä osana harjoittelun arviointia ja jos olisi, niin missä määrin. Toisivatko baromet-
rin kysymykset lisäarvoa harjoittelun ohjaamiseen ja arviointiin, harjoittelijan itse-
arviointiin tai työpaikan harjoitteluohjaajan tekemään arviointiin?
Barometrin kysymysten nähtiin sopivan hyvin syventävän harjoittelun arviointiin. 
Tätä mieltä olivat sekä harjoittelukoordinaattorit että opiskelijat. Haastateltavat poi-
mivat haastattelun aikana kysymyspatteristosta kysymyksiä siinä järjestyksessä, 
kuinka arvioivat kysymysten sopivan harjoittelun osaamistavoitteiden arviointiin.
Seuraavissa taulukoissa on haastateltujen mainitsemia asioita ja kohteita, joissa 
heidän mielestään mittariston mukaiset asiat näyttäytyvät hyvin. Vastaukset on ryh-
mitelty taulukoiksi sen mukaisesti, kuinka moni vastaajista näki ao. kysymyksen re-
levantiksi syventävän harjoittelun oppimistavoitteiden arvioimisessa. Näihin taulu-
koihin (taulukot 2 ja 3) on myös avattu niitä sisältöjä, joita haastatellut liittivät asian-
omaiseen kysymykseen. 
Taulukko 2. Kysymykset, joita vähintään kolme viidestä haastateltavasta on tunnistanut 
tai pitänyt tärkeänä syventävän harjoittelun arvioinnissa sekä miten kysymyksen sisältö on 
ymmärretty. 
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Taulukon 2 mukaiset esille nostetut kysymykset vaihtelevat joko sen mukaan, miten 
tärkeiksi oppimistavoitteiksi ne nähtiin harjoitteluun liitettyinä, tai syystä, että ne 
herättivät vastaajissa epätietoisuutta tai ihmetystä. Alan arvopohjaan ja eri kulttuu-
ritaustoihin liittyvät kysymykset nousivat esille sen vuoksi, että kysyjät joko suoraan 
pitivät niitä epärelevantteina arvioinnin yhteydessä tai sitten ne herättivät epätietoi-
suutta siitä, mitä kysymyksellä pohjimmiltaan tarkoitetaan. Alan arvopohjaan liitty-
vä kysymys onkin poistettu lopullisesta barometrista. Opiskelijan kokonaisvaltaista 
ajattelua kuvaava kysymys asioiden välisten syy-seuraus -suhteiden ymmärtämisestä 
on johdonmukaisesti sama, minkä tavoitteen mukaisesti harjoittelun ohjausta ja ar-
viointia on lähdetty jo kehittämään. Mielenkiintoista on se, että tämä nousi esille vain 
opiskelijavastauksissa, ei ohjaajien. Syynä voi olla se, että ohjaajat hakivat tietoisesti 
uusia näkökulmia arviointiin ja tämä, kokonaisvaltaisuutta arvioiva kysymys on jo 
mukana käytössä olevissa arviointikriteereissä. Barometrin viidestä alakokonaisuu-
desta, ainoastaan päämäärätietoisuus ei saanut vastaajilta useampaa mainintaa. 
Taulukossa 3 on esitelty ne kysymykset, joihin vähintään kaksi vastaajaa kiinnitti 
huomiota. Ainoastaan opiskelijat nostivat nämä kysymykset esille. Kokonaisvaltai-
suuden alakokonaisuus jäi tässä kokonaan pois, mutta muut alakohdat olivat kaikki 
edustettuina. 
Taulukko 3. Kysymykset, jotka kaksi viidestä haastateltavasta on nostanut esille
 Seuraavassa taulukossa (taulukko 4) on kerättynä ne kysymykset, joita nostettiin 
esiin vain yhden haastatellun vastauksissa tai ei lainkaan. Niiden merkitystä voi arvi-
oida siitä näkökulmasta, miksi niitä ei koettu tärkeämmiksi. Erityisen mielenkiin-
toista on katsoa niitä kysymyksiä, joihin haastatellut eivät kiinnittäneet lainkaan 
huomiota. Innokomppibarometrissa oli 6 kysymystä, joita kukaan haastatelluista ei 
nostanut esille syventävän harjoittelun arvioinnissa esille.
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Taulukko 4. Kysymykset, jotka vain yksi viidestä haastateltavasta nosti esille tai kysymystä 
ei huomioitu lainkaan.
 Haastatteluissa huomiotta jääneet kysymykset liittyvät luovaa ongelmanratkaisuky-
kyä ja kokonaisvaltaisuutta arvioiviin kysymyksiin. Nykyisessä harjoittelun ohjeis-
tuksissa on itsearvioinnin osa-alueita otettu vahvasti mukaan, mikä saattaa selittää 
sen, ettei näitä otettu mukaan keskusteluun. 
Johtopäätöksiä
Restonomiopinnoissa on tehty suunnitelmallista kehittämistyötä harjoittelun sisäl-
töihin ja niiden aikana tapahtuvan oppimisen arviointiin liittyen. Harjoittelun jänte-
vöityminen näkyi sekä harjoittelukoordinaattoreiden että opiskelijoiden vastauksissa 
positiivisesti. Vastauksista on pääteltävissä, että barometrin mukana tulevan lisäar-
von hyödyntäminen on lähinnä valintakysymys: kuinka paljon innovaatio-osaami-
seen liittyviä valmiuksia halutaan ottaa mukaan syventävän harjoittelun sisältöihin 
ja kuinka paljon sen halutaan ohjaavan opiskelijan työskentelyä harjoittelun aikana. 
Opiskelijoita kannustetaan näyttämään omia ajatuksiaan ja ideoimaan uusia asi-
oita harjoittelupaikkaan. Kuitenkaan näitä kysymyksiä ei nostettu esille uusina arvi-
ointikohteina, vaan opiskelijoiden oletetaan osaavan tulkita harjoittelun osaamista-
voitteista nämä asiat. Mikäli opiskelijoiden rohkeutta luoda ja esittää uusia ideoita 
tuotaisiin esille arviointiin liittyvinä kysymyksinä, opiskelijat näkisivät asian tärkey-
den ja merkittävyyden selvemmin ja ottaisivat sen laajemmin huomioon arvioides-
saan oman osaamisensa kehittymistä harjoittelun aikana. 
Haastattelujen ajankohtana barometrissa oli yhteensä 25 kysymystä. Näistä yhdek-
sän (taulukot 2 ja 3) herätti aktiivista keskustelua ja ne nähtiin harjoittelun arviointiin 
hyvin soveltuviksi. Niiden nähtiin toimivan joko ihan uusina arviointinäkökulmina 
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tai olemassa olevia täydentävinä. Uudelle, erilliselle lomakkeelle tai työkalulle, joka 
perustuisi barometriin, ei nähty tarvetta. 
Restonomiopinnoissa on painotettu vahvasti harjoitteluun valmistautumista ja 
etukäteissuunnittelua. Arviointityö keskittyi tästä johtuen pitkälti kirjallisen tuotok-
sen, harjoitteluun liittyvän kokonaisraportoinnin, arviointiin. Barometrin kysymyk-
set voisivat täydentää tai nostaa näkyvämmin esille raportointiohjeistuksen sisältä-
miä näkökulmia. Barometrin käyttö suunnittelun työkaluna auttaisi ja ohjaisi opis-
kelijaa harjoitteluun orientoitumisessa, oppimistavoitteiden asettamisessa ja oman 
harjoittelun havainnoinnissa. 
Luovuuden ja innovatiivisuuden salliminen sekä siihen kannustaminen näkyvänä 
osana harjoittelua, mahdollistaa samalla tietoisuuden lisääntymisen innovaatio-
osaamisen tärkeydestä.  Samalla se tuo ihan uutta lisäarvoa myös harjoittelupaikko-
jen toimintaan. Restonomiopinnoissa kehittämistehtävä on oleellisessa osassa har-
joittelua ja sen kautta opiskelijat ovat jo hyvin vahvasti antamassa ideoita ja uusia 
näkökulmia harjoittelupaikan toimintaan. Barometrin avulla tätä ymmärrystä olisi 
mahdollista sujuvasti vahvistaa ja siirtää soveltuvin osin myös osaksi harjoittelupaik-
kojen oman toiminnan arviointia.
Innokomppi-barometrin lisäarvo syventävän harjoittelun arvioinnissa liittyy en-
nen kaikkea innovaatio-osaamisen eri ulottuvuuksien näkyväksi tekemiseen ja arvi-
ointiin liittyvien näkökulmien laajentamiseen. Arviointikriteerin nostaessa jonkin 
asian tärkeäksi, siihen osataan kiinnittää paremmin huomiota.
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INNOMARATON – INNOVAATIOVALMIUKSIEN KEHITTÄJÄ
”Työelämätaitoja. Semmosia, että ne joutuu monialaisissa ryhmissä outojen ihmisten 
kanssa. Sä et tunne sen ryhmän henkilöitä. Sä joudut niinku tekemään yhteistyötä. 
Sitte sä joudut oudon valmentajan kanssa, valmentaja voi tulla yliopistolta tai toisesta. 
Me ei tunneta valmentajat myöskään sitä valmennettavaa porukkaa. Ja sitte vielä täm-
mösessä lyhyessä ajassa, vähän prässäystä, painetta, yötä myöten asia pitää ratkasta. 
Ja sitte työelämäläheisyyttä seki on, mutta sielä joutuvat ryhmät ottamaan toimeksi-
antajiin yhteyttä niin ei semmonenkaan kaikille ole ihan helppoa, että soita toimek-
siantajalle, selvitä asiat miten ne on. Työelämätaidot. Sitä kai ne on.” (H5)
Työelämä tarvitsee kehittävää ja uutta luovaa otetta työntekoon. Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK julkaisi ennakointityönsä tuloksena Oivallus-raportin, jossa kuva-
taan tulevaisuuden työtä nuotittomaksi, peräänkuulutetaan toisinajattelua ja toisin 
tekemistä, vaihtoehtoisten toimintatapojen etsimistä ja käytäntöön soveltamista sekä 
verkostomaista toimintatapaa. Yleensä hyvän idean jalostamiseen toimivaksi ratkai-
suksi tarvitaan eri osaamisella varustettuja ihmisiä. Onnistumisen kannalta on olen-
naista, kuinka hyvin erilaiset ihmiset toimivat yhteen. Tätä yhdessä toimimisen tai-
toa voi ja tulee harjoitella. (EK 2011, 3–8). Yllä oleva haastattelulainaus kuvaa tilannet-
ta, jossa Lapin ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on mahdollisuus kokea työn nuo-
tittomuus ja harjoitella yhdessä tekemisen taitoja. Kysymyksessä on Innomaraton.
Innomaraton on Lapin ammattikorkeakoulun toteuttama kilpailuluonteinen, mo-
nialainen innovointitapahtuma, jonka tarkoituksena on alueen pk-yritysten liiketoi-
mintamahdollisuuksien kehittäminen. Innomaraton on toteutettu opintojaksojen In-
novaatiot, liiketoiminta ja osaaminen (5 op) ja Innovaatiot ja yrittäjyys (5 op) puitteissa. 
Tavoitteena on koota eri alojen opiskelijat yhteen ideoimaan ratkaisuja yritysten ongel-
miin. Innomaratoniin on osallistunut vuosittain 120–180 opiskelijaa Lapin ammatti-
korkeakoulusta ja Lapin yliopistosta. Työskentely tapahtuu monialaisissa 4–5 hengen 
ryhmissä. Maratonviikolla jokaisella ryhmällä on valmentajapari, jonka tehtävä on 
sparrata, ohjata ja arvioida ryhmän työskentelyä. Jokaista toimeksiantoa ratkaisee kak-
si tai kolme tiimiä. Toimeksiantaja valitsee näistä mielestään parhaan idean kilpailun 
finaaliin. Finaalissa arvovaltainen arviointiraati valitsee Innomaratonin voittajan. Ar-
viointiraati koostuu maratontoimijoiden ulkopuolisista henkilöistä. (Räsänen 2014, 18.)
Innomaraton on ainut Lapin ammattikorkeakoulussa systemaattisesti monialaise-
na toteutettu työelämäläheinen tapahtuma. Haastattelin tammikuussa 2014 kuutta 
Innomaratonin valmentajaa tavoitteena selvittää, mitä työelämän kannalta oleellista 
osaamista Innomaraton edistää ja miten se tapahtuu. 
Innomaratonin tuottama osaaminen 
Tekstin alussa esitetty valmentajan kommentti kuvaa hyvin Innomaraton-työskente-
lyn haasteellisuutta. Tilanne on uusi, ihmiset outoja, tehtävä haastava, aikataulu tiuk-
ka. Joudut täysin oman mukavuusalueesi rajoille tai jopa ulkopuolelle. Tilanne saattaa 
olla poikkeuksellinen korkeakouluelämässä, mutta täyttä arkipäivää työelämässä. 
Innomaratonissa opiskelijat pääsevät todella testaamaan työelämätaitojaan.
70  •   Päivi Mastosaari (toim.) 
Valmentajien mukaan opiskelijat oppivat neuvottelemaan, ratkaisemaan ongelma-
tilanteita, tekemään valintoja, perustelemaan niitä, esittelemään ratkaisunsa toisille, 
ottamaan vastaan palautetta ja myymään ratkaisunsa toimeksiantajalle.  Alue ja toi-
mialatuntemus lisääntyy. Ratkaisuehdotusten laatiminen edellyttää talous ja kannat-
tavuusasioiden tuntemusta. Stressinsietokyky joutuu koetukselle. Jotakin edellä lue-
telluista voi oppia myös kouluympäristössä, mutta on yksi asia, joka tekee Innomara-
tonista oppimisympäristönä huomattavan tehokkaan: ”… joutuu ulkopuoliselle perus-
telemaan. Se on erilainen se tilanne ja jotenki se pannee ihmisen yrittämään enempi, 
jos se joutuu vaikka sille toimeksiantajalle sen sijaan että se meille. Auktoriteetti tulee 
ulkoa.” (H4) 
Oppimisympäristö ja tilanne on autenttinen ja se on Innomaratonin vahvuus. 
Auktoriteetti on toimeksiantajalla, opettaja valmentaa. Toimeksiantaja on läsnä kan-
nustamassa ja antamassa palautetta. Valmentajien mukaan toimeksiantajan palaute 
on todella suoraa ja opiskelijoille esitetyt kysymykset tuntuvat joskus valmentajista 
ikäviltä. Palaute on osattava ottaa vastaan ja hyödynnettävä ratkaisun kehittelyssä. 
Parhaimmillaan toimeksiantajat toimivat väsymättöminä sparraajina opiskelijoille. 
Oppimistilanteen autenttisuus tulee esiin myös esiintymistilanteissa. Oikeanlai-
nen pukeutuminen voi olla merkittävä tekijä: ”Yhden ryhmän tulokseen saattoi vai-
kuttaa pukeutuminen. Kauluspaidat, kravatit, pikkutakit päällä. Vaikutelma oli an-
nettu ennen kuin yhtään sanaa oli esitetty.” (H1)
Ryhmien kokoonpanon monialaisuus on tärkeää: ”Oppia se yksilönä se työskente-
lytapa ja niinku tuoda se oma panos siihen.” (H6) ”Sä ootki nyt omillas ja sun pitää 
tuoda se asiantuntijuus jotenki esille.” (H5)
Innomaratoniin osallistujat ovat toisen tai kolmannen vuoden opiskelijoita. Mo-
nialaisessa ryhmässä heillä on asiantuntijan rooli. Tämä mahdollistaa asioiden tar-
kastelun eri näkökulmista ja opettaa perustelemaan omaa näkemystä niin, että ryh-
män muut jäsenet sen ymmärtävät.
Toimeksiantojen lopputuotokset ovat innovatiivisempia, kun ryhmän jäsenet tule-
vat eri aloilta. Valmentajilla on kokemusta kahdelta vuodelta siitä, että ryhmissä oli 
mukana vain liiketalouden opiskelijoita: ”...mehän ollaan pyöritetty sitä tässä niinku 
kahtena vuotena vaan että on ollu meidän opiskelijat niin kyllä sen eron huomaa.” (H1) 
”Sillon kun ollaan omalla porukalla, siinä ei tuu heille mitään uutta. Kun mennään ihan 
muualle ja siellä on muita opiskelijoita mukana, siihen tullee se haaste, että nyt pitää 
oikeasti olla ja tehä tätä hommaa.” (H2)
Selitys tulosten tasoeroon yksialaisten ja monialaisten ryhmien välillä voi johtua 
siitä, että monialaisessa ryhmässä toimeksiantoa on pakko tarkastella useammasta 
eri näkökulmasta, koska ryhmässä jokainen tarkastelee asiaa oman asiantuntijuuten-
sa perusteella.  Valmentajien mukaan opiskelijat kokevat positiivisena myös sen, että 
ryhmissä on mukana sekä ammattikorkeakoulu että yliopistoopiskelijoita.
Innomaratonin aikana opiskelijoilla on mahdollisuus luoda kontakteja, jotka par-
haimmillaan johtavat työllistymiseen. Opiskelijat ovat saaneet pro gradu- ja opinnäy-
tetyöaiheita. Osa kontakteista on johtanut idean tai aiheen jatkotyöstämiseen In-
nomaratonin jälkeen muilla opintojaksoilla. Maratonviikolla omien ja ryhmän mui-
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den jäsenten verkostojen tehokas hyödyntäminen voi tuottaa etua suhteessa muihin 
ryhmiin. Tämän ovat huomanneet myös valmentajat: ”Se, joka on rohkea ja kysyy, 
hyötyy. Ottaa yhteyttä toimeksiantajaan…puhelimen käyttö.” (H1)
Yhteenveto
Innomaratonin hyödyt oppimisen ja osaamisen näkökulmasta ovat ilmeiset. Inno-
vaatiovalmiuksien kehittymisen kannalta voidaan todeta, että Innomaraton mahdol-
listaa kaikkien viiden osakokonaisuuden - luova ongelmanratkaisukyky, kokonais-
valtaisuus, päämäärätietoisuus, yhteistyökyky ja verkosto-osaaminen - kehittymisen. 
Luova ongelmanratkaisutaito joutuu Innomaratonin aikana testiin usealla tavalla. 
Osaa toimeksiannoista voi kuvata haastaviksi visioiksi, joiden työstäminen konkreet-
tisiksi ratkaisuiksi vaatii näkemystä ja luovuutta. Ratkaisun löytyminen vaatii uskal-
lusta, ideointia ja vaihtoehtojen etsimistä, mutta täysin pilvilinnoihin ei voi jäädä, 
koska ratkaisuehdotuksiin liittyvät talouden realiteetit tulee ottaa huomioon. 
Tiukka aikataulu maratonviikolla pakottaa opiskelijat tehokkaaseen työskentelyyn. 
Se asettaa omat haasteensa esimerkiksi työnjaolle. Jos opiskelijat onnistuvat tunnis-
tamaan ryhmänsä jäsenten erilaiset tiedot, taidot ja verkostot ja hyödyntävät ne oi-
kein, ryhmän vahvuus on moninkertainen verrattuna jäsenten lukumäärään. Aika-
taulun tiukkuus pakottaa keskittymään olennaiseen. 
Opiskelijat ovat tutustuneet ennen maratonviikkoa toimeksiantajansa liiketoimin-
taan ja toimintaympäristöön ymmärtääkseen toimeksiannon taustat. Esitetyn ratkai-
sun tulee sopia tähän taustoitukseen. Verkostoitumisen mahdollisuudet myös In-
nomaratonin aikana ovat todella hyvät. Ryhmässä on eri alojen opiskelijoita, valmen-
tajat ovat eri aloilta ja läsnä on erilaisia toimeksiantajia. Toimeksiannon taustoituksen 
aikana opiskelijat tapaavat toimeksiantajan lisäksi muita yrityksen työntekijöitä. Li-
säksi arviointiraatiin kuuluu merkittäviä vaikuttajia. 
Innomaraton on opintojaksototeutus, joka mahdollistaa kaikkien innovaatioky-
vykkyyteen liittyvien kokonaisuuksien kehittymisen. Erityisen merkityksellistä on 
mahdollisuus tarkastella verkosto-osaamisen kehittymistä Innomaratonin aikana. 
Luokkatilanteessa verkosto-osaamisen kehittäminen ei onnistu.
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Päivi Mastosaari
MATKA JATKUU - MITEN TÄSTÄ ETEENPÄIN?
Lapin ammattikorkeakoulussa pedagogista kehitystyötä ohjaa opetuksen kehittämis-
suunnitelma, jonka mukaan kaikissa koulutuksissa toteutetaan ja kehitetään työelä-
mälähtöisiä osaamisperustaisia opetussuunnitelmia ja opetuskeskeisiä, työelämälä-
heisiä oppimismenetelmiä. Työelämälähtöisyys tarkoittaa opetuksen kehittämis-
suunnitelmassa työelämän osaamis- ja kehitystarpeiden ennakointia ja niihin vastaa-
mista opetuksella. Työelämäläheisyys puolestaan tarkoittaa molemminpuolista osaa-
misen ja tiedon siirtoa, joka vaatii jatkuvaa vuorovaikutusta ammattikorkeakoulun 
ja työelämän välillä. 
Työelämän osaamistarpeissa painottuu substanssiosaamisen rinnalla vahvasti it-
seohjautuvuus, hyvä asenne, päämäärätietoisuus, yhteistyökyky, kommunikointiky-
vyt ja luovuus. Näihin tarpeisiin voidaan vastata vain kehittämällä opetusta innova-
tiivisempaan suuntaan ja avaamalla oppimisympäristöjä opetuksen, tutkimus- ja 
kehitystoiminnan ja aluevaikuttavuuden yhteiskäyttöön. Työelämän tarvitsemia tai-
toja tulee voida arvioida ja kehittää opintojen aikana. 
Arvioinnin mahdollisuudet ja haasteet
Innokomppi-barometri mahdollistaa innovaatio-osaamisen tason itsearvioinnin, 
vertaisarvioinnin ja opettajan tai ohjaajan tekemän asiantuntija-arvioinnin. Onnis-
tunut arviointi edellyttää yhteisesti sovittua kriteeristöä. Havaintojemme mukaan 
opiskelijoiden kanssa yhdessä laadittu kriteeristö toimii parhaiten. Se sitouttaa toimi-
jat mittaukseen ja ohjaa toimintaa. Opettajan ja opiskelijoiden lisäksi arviointiin voi 
osallistua myös työelämä. Työelämäedustajien sitouttaminen arviointiin tapahtuu 
myös kriteerien yhteismäärittelyn avulla. 
Vertais- ja asiantuntijaarvioinnin tekemiseen liittyy haasteita, jotka on syytä tun-
nistaa. Arviointi perustuu tilanteiden tarkkailuun, siihen mitä näemme, kuulemme 
ja koemme. Näemmekö samoja asioita? Tulkitsemmeko nähdyn ja kuullun samalla 
tavalla? Kiinnitämmekö huomion samoihin asioihin? Jääkö meiltä jotain huomaa-
matta? Vastaukset kysymyksiin ovat suurella todennäköisyydellä ei, ei, ei ja kyllä. 
Kiinnitämme huomiota eri asioihin ja tulkitsemme tilanteita omien taustojemme 
mukaisesti. Jotain voi jäädä kokonaan näkemättä, kun keskitymme tarkkailemaan 
muuta. Tämä tosiasia on syytä ymmärtää, ennen kuin aloitamme Innokomppibaro-
metrin hyödyntämisen arvioinnissa. Parhaiten arviointiin liittyvät harhat ja epävar-
muustekijät paljastuvat yhteisellä arvioijakoulutuksella. Koulutuksen suunnittelussa 
voidaan hyödyntää INCODEhankkeessa laadittua Rater Training koulutusmallia.
Toteutussuunnittelun tärkeys
Innovaatio-osaamisen kehittyminen asettaa vaatimuksia opetussuunnitelmalle ja sen 
toteutukselle. Jotta opintojaksototeutukset edistäisivät innovaatio-osaamisen kehitty-
mistä, niiden toteutuksessa tulee olla elementtejä, jotka vaativat luovaa ongelmanrat-
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kaisukykyä, päämäärätietoisuutta ja kokonaisvaltaista ajattelua. Lisäksi työskentelyn 
tulee tapahtua vuorovaikutuksessa ja yhteistyössä muiden toimijoiden (opiskelijat, 
opettajat, työelämän asiantuntijat) kanssa. Moniammatillisuus ja kansainvälisyys ryh-
män kokoonpanossa mahdollistaa monipuolisen verkostoosaamisen kehittymisen.
Kaikkea innovaatio-osaamisen osatekijöitä ei kannata eikä voi kehittää yhtä aikaa. 
Opetussuunnitelman tehtävä on määrittää, missä järjestyksessä ja kuinka suurina 
annoksina innovaatio-osaamisen kehittymistä edistetään. Koko arviointityökalu voi 
olla käytössä todennäköisesti vasta opintojen päättövaiheessa. 
Lapin ammattikorkeakoulusta löytyy runsaasti opintojaksojen toteutuksiin liittyviä 
ratkaisuja, jotka edistävät innovaatio-osaamisen kehittymistä. Olemme tässä julkaisussa 
esitelleet niistä vain muutamia. Pääosin tunnistetut toteutukset ovat yhden alan sisällä 
toteutettavia. Useamman alan yhteisiä, lähtökohdiltaan monialaiseksi ja innovaatio-osaa-
mista edistäväksi suunniteltuja toteutuksia tunnistimme vain yhden - Innomaratonin.
Vapaaehtoisuus ei ole vaihtoehto moniammatillisen yhteistyön toteutuksessa. Jos 
siitä ei ole aikaisempaa kokemusta, se saatetaan kokea liian haastavana tai epämuka-
vana ja pyrkiä välttämään tilannetta. Tästä syystä moniammatilliset toteutukset on 
hyvä määritellä ja aikatauluttaa opetussuunnitelmatasolla. Turun ammattikorkea-
koulussa monialainen projektipaja toteutetaan ensimmäisenä syksynä (Niittymäki & 
Seppälä-Kavèn 2014). Opiskelijat saavat heti opintojensa alussa positiivisen kokemuk-
sen koulutusalat ylittävästä pajatyöskentelystä ja työelämän toimeksiantojen toteu-
tuksesta. Kynnys osallistua alat ylittävään yhteistyöhön myöhemmässä vaiheessa on 
todennäköisesti alhaisempi työpajakokemuksen jälkeen. 
INNOKOMPPI-hankkeen aikana saatujen kokemusten mukaan moniammatilli-
nen yhteistyö opintojaksototeutuksissa soveltuu erityisesti opiskelijoille, jotka ovat jo 
pitkällä opinnoissaan. Tällöin opiskelijoilla on jo tietoja, taitoja ja osaamista toimia 
asiantuntijana ryhmässään. Tämä toteutuu Innomaratonissa, jossa opiskelijat ovat 
toisen tai kolmannen vuoden opiskelijoita. Toisaalta edellä mainittu projektipajato-
teutus onnistuu jo ensimmäisenä syksynä. Oppimisympäristö ja oppimisen keskiössä 
oleva ongelma tai toimeksianto määrittelevät pitkälti sen, minkälaisille opiskelijoille 
toteutus parhaiten sopii. Verkostoosaamisen kehittämiselle tulee varata opetussuun-
nitelmasta yhteinen aika ja paikka. 
Innokomppi-barometrin hyödyntäminen
Opetussuunnitelma on strateginen työkalu. Sen avulla pystymme ohjaamaan oppi-
misprosesseja ja -ympäristöjä sellaisiksi, että työelämän edellyttämät taidot kehitty-
vät. Yleisten kompetenssien, mukaan lukien innovaatio-osaaminen, kehittymistä 
tulee ohjata ja arvioida. Siihen meillä on nyt työkalu, Innokomppi-barometri, jonka 
avulla opiskelija voi asemoida kehittymisvaiheensa ja saada ohjaavaa palautetta. Ope-
tussuunnitelmatyössä on tunnistettava ja osoitettava innovaatio-osaamisen kehitty-
misen tilanteet. Näihin tilanteisiin voidaan liittää innovaatio-osaamisen kehittymi-
sen lukuvuositason seuranta.
Innokomppi-barometri ei ole tarkoitettu opintojaksotason oppimisen tai osaami-
sen arviointiin, mutta sitä voi hyödyntää opintojakson toteutuksen suunnittelussa. 
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Tällä tavoin käytettäessä barometrista valitaan asiakohdat, joiden kehittymistä toteu-
tuksessa opetussuunnitelman mukaan tavoitellaan ja oppimispolku rakennetaan 
niin, että se mahdollistaa valittujen innovaatio-osaamisen osatekijöiden kehittymi-
sen ja arvioimisen. Innovaatiobarometri toimii silloin prosessiarvioinnin työkaluna.
Olemme INNOKOMPPI-hankkeen aikana pohtineet, voisiko hankkeessa kehitet-
tyä innovaatio-osaamisen arviointityökalua hyödyntää myös ammattikorkeakoulun 
henkilökunnan itse- ja vertaisarvioinnin työkaluna. Työelämän kanssa käydyissä 
keskusteluissa on noussut esiin ajatus siitä, että barometrin sisältöä voisi käyttää 
myös työpaikan sisäisenä ohjaustyökaluna.
Lapin ammattikorkeakoulussa on laaja etä- ja virtuaalitekniikkaa hyödyntävä ai-
kuiskoulutus. Virtuaaliopetuksen kehittämisen yhteydessä olisi aiheellista pohtia, 
miten innovaatio-osaamisen kehittyminen mahdollistetaan virtuaalitoteutuksissa.
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